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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného Q. R. a spol., pre
pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 277 ods.1,4
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 20. marca 2019 v KoSiciach, o odvolani obzalovanych Q.
R. a W. E. proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 9.10.2017, sp. zn. 10T/18/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), 0ds.3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch odnatia
slobody u oboch obzalovanych a spésobe ich vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému Q. R., nar. XX.XX.XXXX v L.S., trvale bytom C. C.. X, L. uklada
podla § 277 ods.4, § 36 pism. j), § 38 ods.2, 0ds.3, § 39 ods.1 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada za
sucasného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje skiusobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov.

Obzalovanému W. E., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom Y. C.. XX, D. uklada podla § 277 ods. 4, §
38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods.1 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykonu trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zr u § uj e vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skorSim:

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 82/2009 zo dria 04.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/39/2013 zo diia 11.12.2013, ktorym bolo u odsudeného upustené
od ulozZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/63/2013 zo dna 11.10.2013,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2013 zo dnia 11.10.2013,
pravoplatnym dria 29.10.2013, ktorym bol odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 3
roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky s ulozenim probacného dohladu a ulozenim obmedzenia
spocivajuceho podrobit sa v su€innosti s probacénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/11/2012 zo dna 18.02.2014, pravoplatnym dfia
05.06.2014, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody podmienecne na 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 5 rokov do 30.10.2018 s probacnym dohladom a uloZzenim obmedzenia spocivajuceho
v povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zakaz €innosti vykonavat funkciu



Statutarneho organu podnikatelskych subjektov na 5 rokov, a ktorym sa zaroven rusi trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 63/2013 zo dna 11.10.2013, a zaroven rusi
aj trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 82/2009 zo dia 04.09.2013,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2012 zo dfa 19.03.2014, pravoplatnym dna
13.05.2014, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T 11/2012 zo dra 18.02.2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych Q. R. a W. E. za vinnych z pokracovacieho
Zlo€inu neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 Tr.
z4ak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) po vzajomnej dohode Q. R. ako Statutarny organ spoloc¢nosti H. D., E..A..O.. so sidlom M. XX, L.,
ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX podal dita 25.10.2007 na Datiovom Urade L. B., so sidlom
F. XX, L., dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2007, v ktorom si uplatnil
nadmerny odpocet vo vyske 2,850.000,- Sk (94.602,67 €) na zaklade fiktivnej faktury ¢. W. vystavene;j
dfia 28.09.2007 dodavatelom spolo¢nosti L. E., E..A..O.. so sidlom R. XXX, ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX, v ktorej mene v Case jej vystavenia konal W. E., s ddtumom dodania 28.09.2007, s
datumom splatnosti 12.10.2007, s predmetom dodania bloky pyroxenického andezitu v objeme 800 m3
v celkovej sume 17,850.000,- Sk, zaklad dane 15,000.000,- Sk, 19% DPH 2.850.000,- Sk (94.602,67
€), pricom v zmysle § 19 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty k zaplateniu ceny
za tovar nedoslo, v ddsledku &oho spoloénosti L. E., E..A..O.. so sidlom R. XXX, ICO: XX XXX XXX,
DIC: XXXXXXXXXX nevznikla dafiova povinnost a spoloénosti H. D. E..A..O.., so sidlom M. XX, L., ICO:
XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX nevznikol narok na odpogitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske
2.850.000,- Sk (94.602,67 €) v zmysle § 49 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

2) po vzajomnej dohode Q. R. ako Statutarny organ spoloc¢nosti H. D., E..A..O.., so sidlom M. XX, L.,
ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX podal dita 27.12.2007 na Datiovom Urade L. B., so sidlom
F. XX, L., dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac november 2007, v ktorom si uplatnil
nadmerny odpocet vo vyske 2,185.000,- Sk (72.528,71 €) na zaklade fiktivnej faktury ¢. W. vystavene;j
dfia 30.11.2007 dodavatefom spoloénosti L. E., E..A..O.. so sidlom R. XXX, ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX, v ktorej mene v €ase jej vystavenia konal W. E., s datumom dodania 30.11.2007, s
datumom splatnosti 14.12.2007, s predmetom dodania bloky pyroxenického andezitu v objeme 613,333
m3 v celkovej sume 13.684.993,- Sk, zaklad dane 11.499.993,70 Sk, 19% DPH 2.184.998,80,- Sk
(72.528,67 €), pricom vzmysle § 19 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty k zaplateniu
ceny za tovar nedoslo v dosledku &oho spoloénosti L. E., E..A..O.. so sidlom R. XXX, ICO: XX XXX XXX,
DIC: XXXXXXXXXX nevznikla dafiova povinnost a spoloénosti H. D. E..A..O.., so sidlom M. XX, L., ICO:
XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX nevznikol narok na odpogitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske
2.185.000,- Sk (72.528,71 €) v zmysle § 49 ods. 1 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

- ¢im takto uvedenym konanim doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na odpocitanie dane pridanej
hodnoty vo vyske spolu 5.035.000,- Sk (167.131,38 €).

Za to okresny sud ulozil obzalovanému Q. R. podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr.
zak. trest odnfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu podnikatel'skych subjektov na 5 rokov a 1 mesiac.

Obzalovanému W. E. ulozil podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods.1 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 104 (jedenstostyri) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu podnikatel'skych subjektov na 5 rokov 1 mesiac.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skorsim:

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/82/2009 zo diia 04.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To 39/2013 zo dria 11.12.2013, ktorym bolo u odsudeného upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T
63/2013 zo dfia 11.10.2013,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2013 zo dna 11.10.2013,
pravoplatnym dria 29.10.2013, ktorym bol odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3
roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky s uloZzenim probacného dohfadu a uloZenim obmedzenia
spocivajuceho podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/11/2012 zo dfia 18.02.2014, pravoplatnym dna
05.06.2014, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody podmienecne na 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 5 rokov do 30.10.2018 s probaénym dohlfadom a uloZzenim obmedzenia spocivajuceho
v povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zékaz &innosti vykonavat' funkciu
Statutarneho organu podnikatelskych subjektov na 5 rokov, a ktorym sa zaroven rusi trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/ 63/2013 zo dna 11.10.2013, a zaroven rusi
aj trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/82/2009 zo dha 04.09.2013,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2012 zo dha 19.03.2014, pravoplatnym dna
13.05.2014, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/11/2012 zo dra 18.02.2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja obZalovani, ktoré prostrednictvom svojich obhajcov aj
pisomne odévodnili.

Obzalovany Q. R. v pisomnych ddévodoch poukézal na to, Ze iba zavery danovych kontrol nemdzu
byt podkladom pre zalatie trestného konania a vznesenia obvinenia. Dava do pozornosti, Ze v jeho
konani sa nejednalo od zaliatku o umyselne dojednany obchod, ale az v priebehu platnosti zmluvy
doslo k situacii, kedy nebolo mozné zmluvu realizovat kvéli stdnemu sporu o kamerolom. Spochybriuje
vysledky zaverov znaleckého posudku Ing. R., lebo tento v lome nebol, a tym paddom sa nemohol
objektivne k veci vyjadrit. K vyplateniu nadmerného odpoctu u skutkov, ktoré su predmetom obZaloby ani
nedoslo. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby prokuratora.
Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného obhajkyha predniesla, Ze skutky
sa stali pred dvanastimi rokmi a vzhladom na odstup &asu, ako aj dizku trestného konania st splnené
podmienky pre uplatnenie postupu podla § 39 ods.1 Tr. zak. vzhlfadom na judikaty ESLP, v ktorych sa
hovori, Ze trestné konanie ma byt skon&ené v primeranej lehote, pri€¢om za primeranu lehotu sa povazuje
doba priblizne 6 rokov.

Obzalovany W. E. vytyka okresnému sudu, Ze rozsudok je nepresvedCivy a nezodpovedd zistenému
skutkovému stavu. Sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli v konani zabezpecené. Tvrdil, Ze
na zaklade riadne uzavretej zmluvy medzi firmou L. E. E..A..O.. a H. D. E..A..O.. boli dodané bloky
pyrotechnického andezitu v dohodnutom rozsahu, dodavka kameria bola riadne uskuto€nena, s vtedy
platnymi predpismi vyfakturovana a cena riadne zaplatena. Spochybriuje vypoved svedka L., lebo
tento podal v minulosti na jeho firmu viac trestnych oznameni. TaktieZ namieta vzajomnu dohodu so
spoluobZalovanym R. o potvrdeni existencie fiktivneho vztahu medzi ich firmami. Podla ustalenej sudnej
praxe v pripade uznania viny je potrebné pachatelovi bezpe€ne preukazat, Ze skutok sa stal, Ze je
trestnym Cinom, a Ze ho spachal obzalovany. ObZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného obhajca predniesol alternativny
navrh, Ze ak by v pripade odvolaci sud dospel k zaveru o vine obzalovaného, aby postupoval podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na dizku konania jak dafovych organov, tak aj trestného konania.
Dal do pozornosti, Zze obZalovany je od roku 2010 invalidnym déchodcom a od roku 2014 je invalidnou
dochodkyriou aj jeho dcéra, o ktoru sa stara. Trpi tazkymi depresiami, o om predloZil aj potrebné
listinné dokazy a navrhol, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, eventualne uloZil suhrnny trest
s podmieneCnym odkladom.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti predniesol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne
spravny a zakonny. Je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky podla § 39 ods.1 Tr. zak.
a navrhol odvolanie obidvoch obZalovanych zamietnut.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych je
sCasti dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom k
tomu, aby mohol vo veci nalezitym sp6sobom rozhodnut.

Obzalovany Q. R. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné opravnenie a nevypovedal. Vyhlasil,
Ze je nevinny. V pripravhom konani vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym a poprel existenciu vzajomnej
dohody s obZalovanym E..

Obzalovany W. E. na hlavhom pojednavani i v pripravnom konani vyuzil svojho prava a nevypovedal.

Svedkyna Ing. E. O. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze spolo€ne s Ing. K. a pani T.
vykonali dafiovu kontrolu v spolo¢nosti H.E. D. E..A..O.. za zdarnovacie obdobie september - november
2017. Predmetom kontroly bolo preverenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu za kontrolované
obdobie. V priebehu kontroly bolo zistené, Ze tovar nebol dodany z dévodu, Ze v zime nie su vhodné
podmienky na tazbu a odvoz kamena a v mesiaci april a mgj je tazba zakazana. Prvé dodanie sa malo
uskutoCnit podfa zastupcov firiem az v juni 2008, na zaklade &oho spravca dane zistil, Ze neboli splnené
podmienky na odpocitanie DPH. V roku 2008 doSlo aj k prevodu podielu spolo¢nosti L. E. E..A..O.. na
svedka D.. Pévod pehazi, ktorym mala byt cena uhradend obzalovany R. ozrejmit nevedel, tvrdil v3ak, Ze
ich ma od tichého spolo¢nika, ktorého nemenoval. TaktieZ obZalovany E. uviedol, Ze finan&né prostriedky
sa v jeho spolo¢nosti nenachadzaju, nakolko ich pouzil na ihradu v suvislosti s prevodom podielu, ako aj
na rozvoj spolo¢nosti. Tieto tvrdenia v8ak preukazat nevedel. Vetky doklady aj uctovnictvo spolo€nosti
L. E. E..A..O.. bolo podfa potvrdenia, ktoré predlozil obZalovany odcudzené. Spravca dane nemal vietky
potrebné doklady a bol mu predlozeny iba vypis z evidencie DPH, ktory predloZil obzalovany E., ale v
tomto vypise sa nezhodovali Ciastky z faktury za september 2007 s fakturou, ktoru predloZil kontrolovany
darovy subjekt H.E. D. E..A..O.. Spravca dane preto dospel k zaveru, Ze dafiovy subjekt sice deklaroval
Uhradu, ale v momente vyplatenia preddavku nemohla byt budica dodavka a tovary presne uréené,
nakolko bolo zrejmé zo zistenych skuto€nosti, Ze dodanie tovaru nebude alebo neméze byt uskutonené
aj vzhfadom na existujuce sudne spory ohladom platnosti najomnej zmluvy a tazby v Kamefiolome R..
Dal$ie nezrovnalosti zistila aj v ramci deklarovanej prepravy.

Svedok W. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze k tazbe kamefa v obci R. nevie povedat ni¢ blizsie,
auto s nalozenym kameriom nevidel prechadzat, pri€om v uvedenom obdobi bol starostom. Fyzicky v
lome v rokoch 2005 - 2007 nebol. TaktieZ osobne nevidel, aby v rokoch 2005 - 2009 sa vykonavala v
lome tazba. Nevedel sa vyjadrit k po¢tu zamestnancov v lome, ale vedel, Ze tam mohli byt nejaké stroje.

Svedok D. L. predseda pozemkového spolo€enstva M. R. vypovedal, Ze spologenstvo podalo Zalobu na
sud o zruSenie najomnej zmluvy. V roku 2005 bolo vydané predbezné opatrenie a firme L. E. E..A..O..



bola zakézana €innost’ v lome. V roku 2009 Krajsky sud v PreSove rozhodol o zruSeni ndjomnej zmluvy,
ktord malo Pozemkové spolo€enstvo s firmou L. E. E..A..O.. uzavretd. Jednoznane vypovedal, Ze v
roku 2005- 2006 nebola vykonavana Ziadna tazba, lebo boli v sidnom spore. Clenovia urbaritu i on
sam sledovali, €i sa nieCo v lome deje, dokonca tam aj fyzicky chodili. V lome v rokoch 2005-2009 sa
mechanizmy na tazbu kamena nenachadzali. ObZalovany E. mal nejaké stroje za zahradou jeho mami
a nie v lome. Suc¢asna firma, ktora kamen tazi vybudovala aj cestu, ktora nevedie cez obec.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani nevypovedal. Z precitanej vypovede z pripravného konania je
zrejmé, Ze bola narfho prepisana spolo¢nost L. E.L. E..A..O.. u notara. ObZalovaného Q. R. nepozna
iba obzalovaného W. E.. Firmu nekupoval, iba sa nariho prepisala. U&tovnictvo mu obzalovany E.
neodovzdal. Ziadne doklady obZalovanému, ktoré pochadzali z firmy neodovzdal. Ziadne zasielky pre
firmu nepreberal. Lom v R. mu fyzicky odovzdany nebol. Ked sa dostal do lomu, neboli tam Ziadne
mechanizmy ani furiky ani lopaty, vSetko bolo zarastené travou, ni¢ sa tam netaZilo, a ani cesta nebola
vyjazdena.

Svedok G. T. potvrdil, Ze spoloéne s Ing. L.B.L., Ing. C.K.L., R.M.B. a obZalovanym E. zaloZili spolo&nost
L. E. E..A..O.., ale dlho sa ni¢ nedialo, preto zo spolo€nosti odisiel. Potvrdil, Ze sa vykonal jeden odstrel
v lome, avSak nevie v ktorom roku. Po odstrele uz v lome R. nevykonaval Ziadne prace. V rokoch 2006
- 2008 tam osobne nebol.

Svedok C. S. vypovedal, Ze od roku 2007 bol starosta v obci a potvrdil, Ze oficidlne cesta z lomu
neexistovala, ale v skuto€nosti sa dalo ist po polnej ceste poza zahrady. Pred rokom 2007, ked este
nebol starostom, nestaral sa o kamefiolom ani o tazbu. Nevedel sa vyjadrit ani k odvozu kamefa z
lomu a neevidoval Ziadne povolenie na odstrel ani staznosti ob&anov, Ze im tazba zneprijemriuje Zivot.
Potvrdil, Ze v su€asnej dobe nova firma, ktora tazi kamern vybudovala cestu, v lome je straznik, su tam
stroje a prevadzka normalne funguje.

Svedok H. R. vypovedal, Ze robil v kameriolome R. jednu sezénu od jari do jesene a nevedel, &i to bolo
v roku 2005 alebo 2006. Uviedol, Ze cez deh vyniesli kameh v mnozZstve asi 5 - 8 dut. Kameria bolo
vela. Vykonaval vitacie prace pre svedka T., ktory tam urobil odstrel.

Svedok D. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2004 nastupil do lomu R. pracovat na
jednu sezénu ako strelmajster. Vykonal sa jeden odstrel. Jednalo sa o vacSie aj mensSie bloky kamena.
Potvrdil, Ze tolko blokov, presnych meter krat meter krat meter sa nedalo vyrobit. Jednalo sa vaésinou
o zvetraly kameni.

Svedok C. G. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze u obZalovaného E. pracoval ak Zivnostnik na
zaklade dohody o vykonani prace a fakturoval za vykonanu pracu obzZalovanému E.. Pracovali s nim
eSte daldi traja robotnici. Potvrdil, Ze bol def, ked z lomu odchadzalo 5 - 6 4ut, niekedy ani jedno. K
presnej fakturacii ohfadom blokov sa vyjadrit’ nevedel.

Znalec Dipl. Ing. G. R., V.. vypracoval znalecky posudok a vypovedal, Ze osobne pritomny v lome R.
nebol z dévodu, Ze odstrel sa vykonal v roku 2004, obchod prebehol podla faktur v roku 2007 a znalecké
dokazovanie bolo nariadené v roku 2013. Vypovedal, Ze z jedného odstrelu nemohli vzniknut bloky v
takom objeme, ako boli deklarované vo fakturach. TaktieZ ani priamym odstrelom sa také bloky vyrobit
nedaju. Zotrval na zaveroch znaleckého posudku a zdéraznil, Ze fakturované sumy su absolutnymi
trhovymi nezmyslami, lebo realna cena materialu na trhu v danom obdobi fakturacie bola 250,- 300,-
Sk za tonu vratane v tom &ase platnej 19% DPH. V sudasnosti sa kubik presne opracovanych blokov
0,5 resp. 1 m3 predava v cene cca do 35,- eur/m3 vratane 20% DPH, lomového kamena do 10,-
Eur/t vratane 20% DHP. Po prepoditani pri fakturovanej sume by v eurach vychadzalo 275,- Eurft.
Andezit, ktory bol vytazeny, a ktory sa nachadzal v priestore lomu pred odstrelom v roku 2004 nebolo
mozné vyuZit na vyrobu blokov v deklarovanom mnozstve. Dodavka blokov v takom rozsahu ako bola
fakturovana nemohla byt realne uskuto€nena. Cena na fakturach je nezlucitefna s realnymi cenami na
trhu, v trhovych podmienkach nepredajna.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vys$Sie uvedenych dékazov v spojitosti s obsahom
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise dospel k zaveru, Ze obzalovani Q. R. a W. E. naplnili
skutkovu podstaty pokraCovacieho zloginu neodvedenia dane a poistného formou spolupachatelstva



podfa § 20 k § 277 ods.1, ods.4 Tr. z&k. po stranke subjektivnej tym, Ze konali umyselne a po stranke
objektivnej, Ze si boli vedomi svojho konania ako i nasledku. Vina obzalovanych bola jednoznaéne
preukazana vypovedou svedkov Ing. E. O., W.S. C., C. D, D. L. i G. T.. Z vypovede tychto svedkov
bolo jednozna&ne zistené, Ze medzi oboma obZalovanymi musela byt dohoda, ktora spocivala v
tom, Ze obzalovany Q. R. ako $tatutdrny organ spolo€nosti H.E. D. E..A..O.. si uplatnil nadmerny
odpocet po podani dafového priznania na dafiovom Urade na zaklade fiktivnych faktar vystavenych
spolo€nostou L. E. E..A..O.., ktorej konatefom v tom &ase bol W. E., pri€om k zaplateniu ceny nedoslo
a nevznikla dafiova povinnost ani narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Takymto konanim
doSlo k neopravnenému uplatneniu naroku na odpocitanie DPH vo vysSke 167.131,38 Eur. VysSie
uvedeni svedkovia, o ktorych objektivite ani odvolaci sud pochybnosti nemal potvrdili, Ze obchod realne
medzi obidvomi spolonostami prebehnut nemohol z dévodu, Ze neexistoval ani tovar v deklarovane;j
hodnote. V kamefolome totiZz bolo na zdklade rozhodnutia sidu zakazané vykonavat tazbu a jediny
odstrel bol vykonany eSte v roku 2004. Bolo preukazané, Ze v rokoch 2005 - 2009 sa Ziadna tazba
v lome nevykonavala, riadne sa tam nepracovalo, nakladné auté nevozili kamefi a neboli v lome ani
stroje. Svedkovia H. R., D. L., C. G. potvrdili, Ze v lome pracovali jednu sezénu, av3ak bolo to iba
po odstrele v roku 2004 a nie neskdr. Andezit vytaZzeny v roku 2004 nebolo mozné vyuZit na vyrobu
blokov v deklarovanom mnoZstve. Je potrebné uviest, Ze eSte v roku 2004 aj menSim odberatefom bol
kamern z odstrelu odpredany. Kameri z odstrelu v roku 2004 nemohol byt po niekolkych rokoch pouzity
na deklarovany ucel, lebo bol dlhodobo vystaveny poveternostnym podmienkam. TaktieZ vSetky tieto
tvrdenia su v sulade so zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca, ktory naviac uviedol, Ze cena
na fakturach je nezluditelna s realnymi cenami na trhu, v trhovych podmienkach nepredajna. Znalec tiez
potvrdil, Ze obchod nemohol byt realne uskutoneny v rozsahu, v akom bol fakturovany pre nedostatok
suroviny, to znamena, nebolo v &ase mozné splnit dodacie podmienky faktur. Taktiez znalec dal odpoved
vo vztahu k odvolacim namietkam ohladom ceny andezitu, kde vysvetlil rozdiel v cenach za mnozstvo 1
tonu resp. 1 m3 alebo 1 m2. Je potrebné poukazat aj na typické podvodné prvky konania obZalovaného
E., z ktorych vyplyva umysel zahmlit' svoje konanie. ObZalovany totiz v kratkom &ase prepisal svoju
spolocnost L. E. E..A..O.. na svedka D. bez akejkolvek nahrady, neodovzdal mu Ziadne u¢tovné doklady
a dokonca deklaroval, Ze tieto doklady mu boli odcudzené. TaktieZ samotny prevod tak velkého obnosu
pefiazi mimo bankovych prevodov vzbudzuje pochybnosti o déveryhodnosti takého tkonu. Co sa tyka
namietky vznesenej vo vztahu k uginnej lGtosti je potrebné poukézat na rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1. US 212/2017, ktoré tato otazku uz vyriesilo.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Okresny sud vykonal potrebné dokazovanie aj vo vztahu k trestom, ktoré obzalovanym uloZil.
Konstatoval, Ze obZalovany Q. R. nebol sudne trestany, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne,
komisiou na ochranu verejného poriadku rieSeny nebol a zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zak. ObZalovany W. E. v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne, bol raz priestupkovo
rieSeny v roku 2013 a v minulosti bol 7 - krat sidne trestany. U prvych troch odsudeniach sa nafho hladi
akoby nebol odsudeny. Zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. Spravne postupoval
okresny sud, ked obzalovanému Q. R. ukladal trest odnatia slobody s poukazom na ustanovenie § 38
ods.2, ods.3 Tr. zak. a obZalovanému W. E. podla § 38 ods.4 Tr. zak. a § 42 ods.1 Tr. zak. a uloZil mu
suhrnny trest odfatia slobody.

Odvolaci sud sa nestotoznil s vymerami trestov, ktoré okresny sud obidvom obZalovanym ulozil. Je
potrebné v tejto veci poukazat' na to, Ze obaja obZalovani sa konania dopustili eSte v roku 2007. Trestné
stihanie bolo zacaté vo veci uznesenim dna 25.10.2010.

Podla &lanku 48 ods.2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pri€om je potrebné reSpektovat ich zakladné prava a slobody.



Primeranost dizky konania je judikaturou ESLP posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
akymi su napriklad zlozitost pripadu, chovanie procesnych stran, Statnych organov a podobne. V
prejednavanom pripade je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze sa nejednalo o rozsiahlu ekonomicku
vec, ani obtaznu na dokazovanie, preto dizka konania je v tomto pripade neprimerana a je takou
okolnostou, ktord odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na neuamernu
dizku konania boli splnené u obidvoch obZalovanych podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podla § 39 ods.1 Tr. zak., preto podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu a podfa 322 ods.3 Tr. por.
obzalovanému Q. R. uloZil podfa § 277 ods.4, § 36 pism. j), § 38 ods.2, 0ds.3, § 39 ods.1 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods.1 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe
a podla § 51 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni probacného dohladu ustanovil skiSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Obzalovanému W. E. uloZil podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods.1 Tr. zak., §
39 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého ho podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru § i | vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim:

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 82/2009 zo dria 04.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To 39/2013 zo dria 11.12.2013, ktorym bolo u odsudeného upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/63/2013 zo dna 11.10.2013,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/63/2013 zo dna 11.10.2013,
pravoplatnym dria 29.10.2013, ktorym bol odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3
roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky s uloZzenim probacného dohfadu a uloZzenim obmedzenia
spocivajuceho podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/11/2012 zo dfia 18.02.2014, pravoplatnym dna
05.06.2014, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody podmienecne na 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 5 rokov do 30.10.2018 s probaénym dohfadom a ulozenim obmedzenia spocivajuceho
v povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zékaz &innosti vykonavat' funkciu
Statutarneho organu podnikatelskych subjektov na 5 rokov, a ktorym sa zaroven rusi trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/ 63/2013 zo dna 11.10.2013, a zaroven rusi
aj trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/ 82/2009 zo dfia 04.09.2013,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/19/2012 zo dha 19.03.2014, pravoplatnym dna
13.05.2014, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/11/2012 zo dria 18.02.2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Takto ulozené tresty odnatia slobody aj vzhladom na osoby obZalovanych splnia Ucel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



