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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného L.. N. O. na neverejnom zasadnuti
dna 20. marca 2019, za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr.zak. a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 17.05.2018, sp.zn.
3T/67/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.c) Trpor. zrusSuje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota zo difia 17.05.2018, sp.zn. 3T/67/2014 bol obZalovany
podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory obzaloba pravne kvalifikovala
v bodoch 1 - 11 ako zlo€in skratenia dane poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr.zak. a v bodoch 4 - 11
ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 3 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 a ktory mal spachat tak, Zze

ako konatel spolo¢nosti M-Stavbar, s.r.o. Rimavska Sobota v priebehu rokov 2003 - marec
2006 si zadovazoval a vystavoval fiktivne faktury od réznych spolo€nosti o vykonani stavebnych a
opravarenskych prac, pricom tieto zahrnul do nakladov spolo¢nosti napriek tomu, Ze k uskutoéneniu
prijatych zdanitefnych plneni vyplyvajucich zo zauctovanych faktdr nedoslo a uviedol ich v darfiovych
priznaniach k dani z prijmov pravnickych oséb, ¢im skratil dafiovu povinnost, ako aj do dafiovych priznani
pre DPH a nasledne ich zahrnul do polozky ,odpo itanie dane", ¢im neopravnene uplatfioval nadmerny
odpocet a zniZzoval dafiovu povinnost a takto:

v priebehu roku 2003 v spolo¢nosti Dituria, a. s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktury
Cislo 406/2003, 409/2003, 411/2003, 413/2003, 422/2003, 423/2003, 426/2003, 432/2003, 436/2003,
441/2003, 457/2003, 465/2003, 467/2003, 471/2003, 474/2003, 481/2003 a 483/2003, ktoré zadovazil
M. O. vystavené na spolognost Gostivar, s.r.o. PieStany a podpisané konatefom O. P., kde predmetom
fakturacie boli stavebné a opravarenské prace v celkovej Ciastke 6.466.255,60 Sk (214.640,36 €) ,
ktoré zahrnul do nakladov spolo¢nosti M-Stavbar, s.r.o. Rimavskad Sobota napriek tomu, Ze Kk
uskuto€neniu prijatych zdanitelnych plneni z tychto nedoslo a dna 31.03.2004 podal na Dariovom
urade Rimavska Sobota dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie
roku 2003, ¢im skratil dan z prijmu pravnickych oséb najmenej o 1.408.250,-- Sk (46.745,34 €),

v priebehu roku 2004 v spolo¢nosti Dituria, a. s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktary &islo
22/2004, 23/2004, 32/2004, 47/2004, 65/2004, 85/2004 a 91/2004, ktoré zadovazil M. O. vystavené
na spolo¢nost W-Market Trade, s.r.o. Michalovce a podpisané konatelkou L. P. a faktury &islo 36/2004,
41/2004, 42/2004, 45/2004, 55/2004, 63/2004, 49/2004, 50/2004, 60/2004, 84/2004 vystavené na
spolo¢nost’ Faradn, s.r.o. TrebiSov a podpisané konatelom A. Z., faktury d&islo 72/2004, 73/2004,



74/2004, 77/2004, 78/2004, 79/2004, 80/2004, 81/2004, 82/2004 a 83/2004 vystavené na spolo¢nost
Faradn, s.r.o. TrebiSov a podpisané konatelom L.. O. G., faktary Cislo 10/2004, 11/2004, 12/2004,
13/2004 a 14/2004 vystavené na spolo¢nost IXus, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom podpisané konatelkou
L. P. a faktary Cislo 6/2004, 7/2004, 8/2004, 9/2004, 10/2004 a 11/2004 vystavené na spolo¢nost
Karok, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom podpisané konatefom G. A., kde predmetom fakturacie boli
stavebné prace v celkovej fakturovanej Ciastke 25.040.501,-- Sk (831.192,36 €) , ktoré zahrnul do
nakladov spoloénosti M-Stavbar, s.r.o. Rimavskd Sobota napriek tomu, Ze k uskutoCneniu prijatych
zdanitelnych plneni z tychto nedo$lo a dfia 15.07.2005 podal na Dafiovom urade Rimavska Sobota
darové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za zdarovacie obdobie roku 2004, &im skratil
dan z prijmu pravnickych osdb najmenej 0 4.035.983,-- Sk (133.970,09 €),

v priebehu roku 2005 v spolo€nosti Dituria, a. s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelsku fakturu &islo
35/2005 vystavenu na spolo¢nost’ Karok, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom podpisanu konatelom G. G.,
kde predmetom fakturacie boli stavebné prace v celkovej Ciastke 449.617,50 Sk (14.924,57 €), ktoré
zahrnul do nakladov spolo¢nosti M-Stavbar, s.r.o. Rimavska Sobota napriek tomu, Ze k uskuto&neniu
prijatych zdanitefnych plneni z tychto nedoslo a diia 30.03.2006 podal na Dariovom urade Rimavskéa
Sobota danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osGb za zdarfiovacie obdobie roku 2005, ¢&im
skratil dan z prijmu pravnickych oséb najmenej o 85.427,50 Sk (2.835,67 €),

v priebehu oktébra 2003 v spolocnosti Dituria, a. s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktury &islo
406/2003, 409/2003, 411/2003, 413/2003, 422/2003, 426/2003, 432/2003, 436/2003 a 441/2003, ktoré
zadovazil M. O. vystavené na spolognost Gostivar, s.ro. PieStany a podpisané konatelom O. P,
kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne zauctoval, hoci prace neboli vykonané a
dfia 25.11.2003 podal na Dafiovom urade Rimavska Sobota dariové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2003, v ktorom priznal dafiovu povinnost M-Stavbar, s.r.o. Rimavska
Sobota vo vyske 76.809,-- Sk (2.549,60 €), priCom DPH vo vySke 405.681,-- Sk (13.466,14 €)
zahrnul do polozky ,odpocitanie dane", v désledku ¢oho dafiovu povinnost’ s DPH skratil 0 405.681,--
Sk (13.466,14 €),

5. v priebehu novembra 2003 v spolo¢nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktary
Cislo 457/2003, 465/2003 a 467/2003, ktoré zadovazil M. O. vystavené na spolognost Gostivar, s.r.o.
PieStany a podpisané konatefom O. P., kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne
zauctoval, hoci prace neboli vykonané a dna 29.12.2003 podal na Dafiovom

urade Rimavska Sobota dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november
2003, v ktorom priznal dafiovu povinnost M-Stavbar, s.r.o. Rimavska Sobota vo vySke 28.888,-- Sk
(958,91 €), pricom DPH vo vy3ke 106.834,-- Sk (3.546,24 €) zahrnul do polozky ,odpocitanie dane", v
dosledku €oho darovu povinnost s DPH skratil 0 106.834,-- Sk (3.546,24 €)

v priebehu decembra 2003 v spolo&nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktury
Cislo 471/2003, 474/2003, 481/2003 a 483/2003, ktoré zadovazil M. O. vystavené na spoloCnost
Gostivar, s.r.o. PieStany a podpisané konatefom O. P., kde predmetom fakturacie boli stavebné
prace, ktoré riadne zauc&toval, hoci prace neboli vykonané a dria 26.01.2004 podal na Dafovom urade
Rimavskéa Sobota dariové priznanie na dar z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2003,
v ktorom priznal dafiovu povinnost’ M-Stavbar, s.r.o. Rimavska Sobota vo vySke 315.786,-- Sk (10.482,17
€) , pricom DPH vo vySke 320.409,-- Sk (10.635,63 €) zahrnul do poloZky ,odpoditanie dane", v
dosledku ¢oho danovu povinnost' s DPH skratil o 320.409,-- Sk (10.635,63 €),

v priebehu juna 2004 v spolo€nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktury &islo
22/2004, 23/2004 a 32/2004, ktoré zadovazil M. O. vystavené na spolo¢nost’ W-Market Trade, s.r.o.
Michalovce a podpisané konatelkou L. P., kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne
zauctoval, hoci prace neboli vykonané, z ktorych DPH predstavovala Ciastku 188.971,-- Sk (6.272,69 €)
a faktury Cislo 36/2004, 41/2004, 42/2004, 45/2004 a 55/2004 vystavené na spolo¢nost Faradn, s.r.o.
TrebiSov a podpisané konatelom A. Z., z ktorych DPH predstavovala &iastku 279.927,-- Sk (9.291,87
€) a diia 26.07.2004 podal na Daflovom urade Rimavska Sobota dafiové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2004, v ktorom si uplatnil narok za nadmerny odpoc¢et DPH vo vySke
24.638,-- Sk (808,87 € ) , pricom DPH vo vySke 468.898,-- Sk (15.564,56 €) zahrnul do polozky
,odpocitanie dane", v dosledku ¢oho dariovu povinnost' s DPH skratil o 444.534,-- Sk (14.755,83 €)
a neopravnene si uplatnil narok na nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 24.368,-- Sk (14.755,69 €),

8. v priebehu jula 2004 v spolo&nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatel'ské faktury &islo
47/2004 a 65/2004, ktoré zadovazil M. O. vystavené na spolo¢nost W-Market Trade, s.r.o. Michalovce a
podpisané konatelkou L. P., kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne zauctoval, hoci
prace neboli vykonané, z ktorych DPH predstavovala Ciastku 152.082,-- Sk (5.048,20 €) a dodavatelské



faktury Cislo 49/2004, 50/2004, 60/2004 a 63/2004 vystavené na spolo¢nost Faradn, s.r.o.TrebiSov
a podpisané konatelom A. Z., z ktorych DPH predstavovala &iastku 199.296,-- Sk (6.615,42 €) a dna
25.08.2004 podal na Dariovom urade Rimavska Sobota dariové priznanie na dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2004, v ktorom si uplatnil narok za nadmerny odpocet DPH vo vySke 226.793,--
Sk (7.528,15 €), pricom DPH vo vyske 351.378,-- Sk (11.663,61 €) zahrnul do polozky ,odpocitanie
dane", v désledku ¢oho dafovu povinnost s DPH skratil 0 124.587,-- Sk (4.135,53 €) a neopravnene si
uplatnil ndrok na nadmerny odpoc&et DPH vo vySke 226.793,-- Sk (7.528,15 €),

9. v priebehu september 2004 v spolo¢nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské
faktury Cislo 85/2004 a 91/2004, ktoré zadovazil M. O. vystavené na spolo¢nost W-Market Trade, s.r.o.
Michalovce a podpisané konatefkou L. P., kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne
zauctoval, hoci prace neboli vykonané a diia 25.10.2004 podal na Dafovom urade Rimavska Sobota
darfiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2004, v ktorom priznal
dariovu povinnost M-Stavbar, s.ro. Rimavska Sobota vo vySke 22.213,-- Sk (737,34 €) , pricom
DPH vo vy8ke  160.154,-- Sk (5.316,14 €) zahrnul do poloZky ,odpoc€itanie dane", v dosledku ¢oho
dariovu povinnost' s DPH skratil o 160.154,--Sk (5.316,14 €),

10. v priebehu november 2004 v spolo€nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelsku
faktaru Cislo 84/2004, ktoru zadovazil M. O. vystavenu na spolonost Faradn, s.ro. TrebiSov a
podpisanu konatelom A. Z., kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne zauctoval, hoci
prace neboli vykonané, z ktorych DPH predstavovala &iastku 33.930,-- Sk (1.126,27 €), dodavatelské
faktary Cislo 77/2004, 78/2004, 79/2004, 80/2004, 81/2004, 82/2004 a 83/2004 vystavené na spolo¢nost
Faradn, s.r.o. TrebiSov a podpisané konatefom L.. O. G., z ktorych DPH predstavovala &iastku
1.189.273,-- Sk (39.476,63 €) , dodavatelské faktury Cislo 10/2004, 11/2004, 12/2004, 13/2004 a
14/2004 vystavené na spoloCnost IXus, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom a podpisané konatelkou L. P., z
ktorych DPH predstavovala Ciastku 7 47.383,50 Sk (24.808,59 €) a dodavatelské faktury €islo 6/2004,
7/2004, 8/2004, 9/2004, 10/2004 a 11/2004 vystavené na spolonost Karok, s.r.o. Nové Mesto nad
Vahom a podpisané konatefom G. G., z ktorych DPH predstavovala Ciastku 938.623,-- Sk (31.156,58
€) a diia 23.12.2004 podal na Daflovom urade Rimavska Sobota darfiové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie november 2004, v ktorom si uplatnil narok za nadmerny odpoc¢et DPH vo
vySke 23.533,-- Sk (781,15 €), pricom DPH vo vySke 2.909.209,50 Sk (96.568,06 €) zahrnul do polozky
,odpocitanie dane", v dosledku ¢oho danovu povinnost' s DPH skratil 0 2.885.700,-- Sk (95.787,69 €) a
neopravnene si uplatnil narok na nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske 23.533,-- Sk (781,15 €),

11. v priebehu december 2004 v spolo&nosti Dituria, a.s. Levice od C. G. si prevzal dodavatelské faktury
Cislo 72/2004, 73/2004, 74/2004 a 83/2004, ktoré zadovazil M. O. vystavené na spolo€nost Faradn, s.r.o.
TrebiSov a podpisané konatelom L.. O. G., kde predmetom fakturacie boli stavebné prace, ktoré riadne
zauctoval, hoci prace neboli vykonané a diia 25.01.2005 podal na Dafovom urade Rimavska Sobota
dariové priznanie na daf z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2004, v ktorom priznal
dariovu povinnost M-Stavbdr, s.r.o. Rimavské Sobota vo vySke 160.212,-- Sk (5.318,06 €) , pricom DPH
vo vy8ke 146.344,-- Sk (4.857,73 €) zahrnul do polozZky ,odpocitanie dane", v désledku ¢oho dariovu
povinnost' s DPH skratil o 146.344,-- Sk (4.857,77 €),

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 26.10.2018, a to proti oslobodzujucemu
vyroku. Najprv poukazal na vyrokovu Cast napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoznil, pokial
okresny sud dospel k zaveru, Ze po vykonani dokazovania absentovala pri skutkoch subjektivna, ako aj
objektivna stranka trestného €inu a zérover nebol preukazany umysel obZalovaného, ktory by smeroval
k dosiahnutiu Skodlivého nasledku. Argumentoval tym, Ze odévodnenie rozsudku je velmi jednoduché
a nie je z neho mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel senat k svojmu rozhodnutiu. ObZalovany bol
oslobodeny spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c¢) Tr.por., z oho vyplyva, Ze bolo uznané, Ze sa skutky
stali, a Ze tieto su trestnymi ¢inmi, avSak nebolo preukazané, Ze by skutok spachal obZalovany, takyto
dovod oslobodenia spod obZaloby ale nekoreSponduje s odévodnenim rozhodnutia okresnym stidom.

Nasledne popisal vypoved obZalovaného a jeho vyjadrenia k jednotlivym skutkom obZaloby, z ktorych
vyplyva, Ze tento vystavovanie fiktivnych faktur za stavebné prace od jednotlivych spolo€nosti, ktoré mali
pre neho vykonavat’ subdodavatelské prace, nepoprel, a taktiez priznal, Ze potom vyfakturoval on ako
konatel tie isté sumy za totoZzné stavebné prace spolo&nosti Dituria, a.s. AZ v neskorSich vypovediach
obZalovany s€asti poprel, Ze by niektoré stavebné prace neboli vykonané, a Ze by islo o fiktivne faktury.



V neprospech obZalovaného vypovedali svedkovia L. P, O. P, A. Z. a G. G, ktori ako konatelia
jednotlivych spoloénosti uviedli, Ze obZalovaného v podstate nepoznaju a s M-Stavbar, s.r.o.
neobchodovali. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj svedok L.. B. W., ktory v predmetnej spolo¢nosti pracoval
ako ekoném. Tento svedok, ako aj svedkyria O. O. zaroven vypovedali, Ze sa vzdy riadili pokynmi
obZalovaného, cez ktorého ruky presli v8etky faktury a nikto iny nemohol disponovat’ s finanénou
hotovostou v pokladni spoloCnosti. Nasledne musela zamestnankyfia spoloénosti N. vypracovat
identické faktary, kde uz ako dodavatel figurovala M-Stavbar, s.r.0., preto tato spolo¢nost nemala
Ziadne nezrovnalosti pefiaznej hotovosti v pokladni. Obdobne vypovedala aj svedkyna G. Y., ktora bola
mzdovou Uctovnickou a personalistkou spolo¢nosti.

Pracovnici Dafového uradu Rimavska Sobota potvrdili, Ze dafiovy subjekt M-Stavbar, s.r.0. so sidlom
v Rimavskej Sobote podaval dariové priznanie ako platca dane z prijmov pravnickych osdb a dane z
pridanej hodnoty, pri€om si vykazoval aj nadmerny odpocet, ktory spravca dane pouzil na kompenzaciu
jeho danovej povinnosti. Ked tato spolo€nost vstupila v roku 2008 do konkurzu dariovy urad si v fiom
prihlasil pohladavku vo vySke 7.611.512,- Sk. Tato skuto€nost vyvratila obhajobu obzalovaného,
Ze nedoSlo k poSkodeniu Statu na daniach, pretoze nadmerné odpocty boli pouzité na kompenzéaciu
dariovej povinnosti, €o malo vplyv na vySku platby za jednotlivé dane. Pracovnik L.. U. G. potvrdil tieto
skuto€nosti a dodal, Ze ak by mali vedomost o tom, Ze i8lo o fiktivhe faktury, musel by dafiovy urad
pristupit k dafiovej kontrole a vzapati k neuznaniu odpoctu dane.

Zo stanoviska Dariového riaditel'stva SR vyplyva, Ze v suvislosti s rozsiahlou trestnou €innostou, ktorej
sa dopustili viaceré osoby, vratane obzalovaného, doslo k tomu, Ze nasledkom takéhoto konania
bolo skratenie dafovej povinnosti jednotlivych dafovych subjektov, ktoré si kupovali fiktivne doklady
na dan z prijmov pravnickych osdb a na dan z pridanej hodnoty, pri ktorej zaroveri doSlo aj k
neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie nadmerného odpoctu. KedZe takéto doklady zaviedli
do svojho uc&tovnictva, v dosledku toho neopravnene deklarovali z pohladu dane z pridanej hodnoty
na vstupe, ako aj dane z prijmov pravnickych oséb, naklady, ktoré im realne nevznikli. Nasledkom
tychto machinacii bolo to, Ze podnikatelské subjekty vykazovali menSiu danovu povinnost dane z
prijmov pravnickych os6b, ako aj dane z pridanej hodnoty a suasne si neopravnene uplatfiovali narok
na vratenie jej nadmerného odpoctu. Ked spravca dane takyto odpocet vratil, doslo k podvodnému
odcudzeniu finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov a majetok poskodeného sa zmensil o Ciastku
neopravnene vylakaného a vrateného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Majetkovou Skodou v tomto
pripade bola teda Ciastka neopravnene uplatneného a vrateného nadmerného odpoctu jednotlivym
dafiovym subjektom. Obzalovany takymto konanim zapri€inil skratenie dane v sledovanom obdobi v
celkovej vyske 8.723.898,50 Sk a neopravnene si uplatnil nadmerny odpocet z dane z pridanej hodnoty
v celkovej vySke 2.023.231,- Sk, €im si vedome zniZoval dafiovu povinnost a uplatfioval neopravnene
nadmerny odpocet s umyslom ziskat neopravneny prospech pre seba ako konatefa, a taktiez aj pre
uvedenu spolocnost.

Zo sprav socialnej poistovne vyplyva, Ze spolo¢nosti, s ktorymi mala M-Stavbar, s.r.o. obchodovat,
neboli vébec vedené v evidencii pravnych subjektov socialnej poistovne, teda nemali zamestnancoy,
Gostivar, s.r.o. so sidlom v PieStanoch mala len jedného zamestnanca. Zo sprav miest, kde mala
spolognost’ vykonavat' jednotlivé stavebné prace, vyplyva, Ze v danom &ase neboli vydané na ich
realizaciu stavebné povolenia.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného siudu ako nezékonné
zru$il a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Na zaklade
podaného odvolania nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané doévodne.
Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych
zisteni, ako aj preto, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om
na ich objasnenie bude potrebné ddkazy opakovat, pripadne vykonat dalSie dbkazy.



V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze okresny sud na stranach & 7 az 9 uviedol obsah
vypovede obZalovaného a niektorych svedkov, na strane €. 10 ur¢itu Cast' zaverov znaleckych posudkov,
nasledne na tej istej strane a Casti strany &. 11 len vymenoval dalSich svedkov, ktorych vypocul,
resp., ktorych vypovede predital, zaroven uviedol niektoré listinné dbkazy. V dalSej Casti, ani nie
na jednu celu stranu, najskor citoval skutkové podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 4 Tr.zak. a trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
3 Tr.zak. ucinného do 01.01.2006 a potom len vSeobecne konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
nebol preukdzany umysel obZalovaného, ktory by smeroval k dosiahnutiu Skodlivého nasledku, a
to ukrateniu Statneho rozpoétu SR, teda nebola naplnend subjektivna stranka trestnych &inov a
sucasne, bez primeraného oddévodnenia, dospel k zaveru, Ze v konani obZalovaného absentovala aj
objektivna stranka trestného ¢inu. Takéto jednoduché, vdeobecné odévodnenie napadnutého rozsudku
je nepreskumatelné, nedostato¢né, pricom vébec nezodpovedd pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
ods. 1 Tr.por., a zaroveh nereSpektuje zasadu volného hodnotenia dbkazov uvedenu v ust. § 2 ods.
1, 2 Tr.por. Absentovali predovSetkym uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov,
najma ak si odporovali, napr. nalezite neboli odstrafiované podstatné rozpory v jednotlivych vypovediach
obzalovaného a zistované ich pri€iny, ale absentovali aj dalSie skuto¢nosti, ktoré odévodnenie
nepochybne musi obsahovat'.

Za takého stavu odvolaci sud ani bliz8ie a podrobnejSie nehodnotil jednotlivé dékazy, pretoZe by to
bolo pred€asné a nahradzoval by tym &innost’ prvostupriového sudu, napriek tomu v8ak povazoval
za potrebné dat' do pozornosti viaceré skutoCnosti. Odvolacia namietka okresného prokuratora, ze
dovod oslobodenia obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Tr.por.,, t.j., Ze nebolo dokazané
spachanie skutku obZalovanym, nezodpoveda odévodneniu napadnutého rozsudku, je relevantna.
Okresny sud takymto vyrokom totiZ pripustil, Ze obzalobny skutok sa stal a je trestnym ¢inom, naproti
tomu jeho argumentacia o absentovani subjektivnej a objektivnej stranky sudenych trestnych &inov
nasvedcuje dovodu oslobodenia podla § 285 pism. b) Tr.por., t.j., Ze skutok nie je trestnym &inom, kedZe
neboli naplnené jeho v3etky zdkonné znaky. Aj takyto zaver bol v8ak v rozpore s doposial vykonanym
dokazovanim, ktoré skér preukazuje, Ze skutok v bodoch 1 - 11 sa ako taky stal, zaroven napifia
vSetky zakonné znaky sudenych trestnych €inov, ako aj to, Ze ho spachal prave obzalovany, z hladiska
zavinenia v tzv. nepriamom umysle.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze obZaloba kladla obZalovanému za vinu v bodoch 4 az 11 spachanie
trestného €inu neodvedenia dane poistného podla § 148a ods. 1, 3 Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005
(spravne malo byt do 01.01.2006), pretoZze v znaénom rozsahu neopravnene uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v Uumysle zadovazit sebe neopravneny prospech (druhy spdsob konania
uvedeny v prisluSnej skutkovej podstate). V oslobodzujucom vyroku napadnutého rozsudku je v8ak
nespravne uvedené ust. § 148 ods. 1, 3 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005, naviac z odévodnenia vyplyva,
Ze v lom okresny sud v désledku toho citoval aj nespravne skutkovu podstatu tohto trestného €inu,
tj. Ze sa ho dopusti ten, kto si neopravnene skrati dar, poistenie na dbéchodkové zabezpecenie,
nemocenskeé poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok v nezamestnanosti vo va&som rozsahu, ¢o
vbbec nezodpoveda spdsobu uvedenému v obzalobe, ani jeho rozsahu a uz samo o sebe je zméatocné.
Nevyhnutné bude doésledne upravit a ustalit’ skutkovy stav v kazdom z 11-ich €iastkovych utokoch,
vratane ur€enia presného rozsahu zniZzenia dafiovej povinnosti vo vztahu k dani z prijmov pravnickych
os6b a k dani z pridanej hodnoty (na vstupe), ako aj urenie presného rozsahu neopravnene uplatneného
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, a to jednotlivo pri kazdom Ciastkovom utoku. V tomto smere
je potrebné poukazat na viaceré rozpory ohladne skutkovych zisteni uvedenych uz v obzZalobe, napr. v
Ciastkovom utoku v bode 7 je uvedené, Ze obZalovany si uplatnil v tomto smere tzv. nadmerny odpocet
DPH vo vyske 24.368,00 Sk (14.755,69 Eur), z ¢oho je zrejmé, Ze ide o nespravny prepocet uvedene;j
vySky. ObZalovanému bolo neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v
znacénom rozsahu kladené za vinu v bodoch 4 az 11, ale takéto konanie vratane uréenia presného
rozsahu bolo premietnuté do skutkovych zisteni len v Ciastkovych utokoch v bodoch 7, 8 a 10. Taktiez
celkovy rozsah skratenia dane a tzv. nadmerného odpoctu uvedeny v odévodneni obZaloby a odvolania
okresného prokuratora nezodpoveda celkovému rozsahu ustalenému v bodoch 1 - 11, priCom ide o
jeden zo zakladnych znakov skutkovych podstat uvedenych trestnych €inov a jeho spravne ustalenie
je rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu obzalobného skutku. V tomto pripade je trestnym uz uplatnenie
neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty a nie az jeho nasledné redlne vratenie.
Bude teda potrebné presne ustalit rozsah uplatnenia takéhoto naroku obzalovanym a v tomto smere
neprihliadat’ na urcité kompenzacie, ku ktorym doslo v ramci dafiového konania, o ktorych vypovedali
ako svedkovia pracovnici Dafového Uradu Rimavska Sobota (sice nemalo déjst k redlnemu vyplateniu
tzv. nadmerného odpoctu na vratenie DPH, ale tento mal byt v ur€itom rozsahu zapocitany do vySky



dariovej povinnosti, ktord sa z tohto dévodu o uréenu Cast' znizZila) a tieto rozpory a nedostatky néleZite
odstranit’.

Bude preto povinnostou okresného sudu opatovne vypolut obZalovaného, taktiez svedkov,
predovSetkym pracovnikov dafiového uradu na vySSie uvedené, suasne prihliadnut na suvisiace
listinné dékazy a znalecké posudky, najma z odvetvia uctovnictva a dafovnictva, v naznaéenom smere
ich doplnit, eventualne pribrat nového znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, o spravnosti
a uplnosti ktorého nevzniknu ziadne pochybnosti a v pripade nutnosti vykonat i daldie dokazy. Tieto bude
nasledne dblezité podrobne a dbsledne vyhodnotit’ reSpektujic ust. § 2 ods. 12 Tr.por. s prihliadnutim
na ust. § 168 ods. 1 Tr.por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade, po ich vyhodnoteni, spoflahlivo ustalit
skutkovy stav, beruc do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania vSetkych prislusnych procesnych
ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny alebo neviny obZalovaného a v kone&nom ddsledku rozhodnut vo veci samej zakonnym sposobom.
Krajsky sud poznamenava, Ze odvolacie namietky okresného prokuratora, s ktorymi sa okresny sud
bude musiet nalezite vysporiadat, sa javia v tomto Stadiu trestného konania ako dévodné, a to v takom
rozsahu ako sa domahal. V pripade uznania obzalovaného za vinného vSak bude pri ukladani trestu
potrebné prihliadnut, okrem iného, tieZz na odstup ¢asu, ktory od spachania skutku uz uplynul.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré
povazoval za dovodné, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



