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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: TOMUS, s.r.o., ICO:
35 845 287, Turcianska 16, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: YES PRODUCTION, s.r.o., ICO: 35
878 223, Nova ulica 148, 908 74 Malé Levare, v konani o urenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze penazné plnenie diznika T. voci zalovanému vo vySke 13.340 € v obdobi od 01.01.2014
do 31.12.2014 je voci zalobcovi pravne neucinné.

Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 31.12.2015 Zalobca vodi zalovanému domahal v zmysle §
42a Obcianskeho zakonnika neucinnosti pravneho ukonu svojho diZznika, a to poskytnutia plnenia vo
vyske 13.340 € titulom splatenia zmluvnej p6zi¢ky medzi jeho dlznikom a Zalovanym, ktorym Ukonom
bol ako veritel diZnika ukrateny. DIZnik Zalobcu je konatefom Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze je
veritelom Mgr. J. a ma voci nej ako svojmu dIZnikovi nasledovné neuhradené pohladavky: pohladavku
vo vySke 2.236,44 € priznanu Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 8Cb/231/93-55 zo diia
23.09.1996 (pohladavka je neuspeSne vymahana v neskonéenom exekuénom konani), pohladavku vo
vySke 1.850,56 € s prisl. priznanu Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 22C/39/07-52 zo
dna 25.02.2009 (pohladavka s prislusenstvom celkom je 2.052,50 €, v exekuénom konani vymozena
suma 201,94 €), pohfadavka vo vySke 1.941 € titulom Urokov z ome8kania za obdobie 26.10.2009
do 02.10.2014 z istiny 2.236,44 € priznanej Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
8Cb/231/93-55 zo dia 23.09.1996, pohladavka je vymahana v konani pred Okresnym siudom Bratislava
I. pod sp. zn. 10C/65/2013. Pohladavka Zalobcu vodi dIZnikovi ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
vo vyske 6.185,52 €. DlIznik je spoloCnikom a jedinym konatelom Zalovaného. Zo zaverov uctovnej
zavierky Zalovaného vyhotovenej ku diiu 31.12.2013 vyplyva, Ze Zalovany voci dlznikovi evidoval
pohfadavku z titulu zmluvnej pdziCky konatelovi vo vySke 13.340 € so splatnostou 31.12.2015 a urokom
6% p.a. Z Poznamok k uc&tovnej zavierke vyhotovenej ku driu 31.12.2013 vyplyva, Zze pdziCka diznika
vodi Zalovanému bola v pinej vyske ku dfiu 31.12.2014 splatena. Zalobca dévodne predpoklada, Ze k
plneniu jeho diZnika v prospech Zzalovaného pri$lo v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 a ma za to, Ze

splatenim p6ziCky eSte pred lehotou splatnosti, teda plnenim diznika, ktory je spolo&nika a konatelom
zalovaného v prospech zalovaného, doslo k ukrateniu zalobcu ako veritela.

2. Zalobca sekundarnym petitom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.185,52 € ako
pefniaznej nahrady vo vyske prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu. Sud uznesenim
¢.k. 10Cb/350/2015-56 zo dria 09.02.2017 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10Cb/350/2015-68 zo
dna 02.05.2017 a Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/134/201771 zo diia 06.09.2017



v tejto Casti konanie zastavil pre neuhradenie sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
19.10.2017.

3. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve stdu, ktora mu bola spolu so Zalobou, jej prilohami ako aj
poucenim o procesnych pravach doru€ena dna 29.01.2018 nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 177 ods. 1 zak.&. 160/2015 Z.z. CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6.V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Z verejne dostupnych udajov obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany je obchodnou spoloénostou,
a to spolo¢nost'ou s ruéenim obmedzenym, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I. vo vl.€. 30929/B, odd. Sro, ktorého jedinym konatefom je T., ktora je zaroven va¢sinovym spolo&nikom
Zalovaného.

8. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 8Cb/231/93-55 zo dfa 23.09.1996 vyplyva, Ze sud
ulozil Zalovanému T. povinnost zaplatit’ spolo€énosti PROMTEC, a.s. v likvidacii sumu 57.636 Sk ako aj
nahradu trov konania vo vyske 6.304 Sk a trov pravneho zastupenia vo vyske 3.435 Sk (pohladavka
2.236,44 €), Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. Er/1234/98-40 zo dia 06.11.2006 v
exekuénom konani na vymoZzZenie pohladavky priznanej uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sud
pripustil, aby z exekuéného konania vystupil opravneny PROMTEC, a.s. v likvidacii a na jeho miesto
vstupil Zalobca, ktory sa postupenim pohladavky voc&i povinnému stal jeho novym veritefom, postupenie
pohfadavky bolo ozndmené diZnikovi dha 31.05.2005.

9. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 22C/39/07-52 zo dfia 25.02.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.06.2009, ze sud ulozil zalovanému T. povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.604,66 € a
nahradu trov konania 447,84 €. Na vymozenie pohladavky je vedené Y. exeku¢né konanie pod sp. zn.
EX/242/2009, ako vyplyva z upovedomenia o zalati exekucie.

10. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava I. €.k. 10C/65/2013-76 zo diia 07.10.2014 vyplyva, Ze
Zalobca ako veritel si uplatnil voci Zalovanému ako diZnikovi pohfadavku vo vySke 1.941 € titulom urokov
z omeskania za obdobie 26.10.2009 do 02.10.2014 z istiny 2.236,44 € priznanej Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll. sp. zn. 8Cb/231/93-55 zo dfia 23.09.1996, podfa vyjadrenia Zzalobcu, ktoré Zalovany
nesporoval, konanie nie je pravoplatne skoncené.

11. Zo suvahy k uctovnej zavierke Zalovaného vyhotovenej ku diu 31.12.2013 vyplyva, Ze Zalovany
evidoval voci spolonikom pohfadavku vo vyske 19.105 €, pri€om o suvahy k uctovnej zavierke
Zalovaného vyhotovenej ku diiu 31.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany evidoval vo¢i spolo€nikom pohladavku
vo vy8ke 1.601 €. Z Poznamok k uctovnej zavierke vyhotovenej ku dfiu 31.12.2014 vyplyva, Ze
Zalovany vodi diZznikovi T. evidoval pohladavku z titulu zmluvnej pdzi¢ky konatelovi vo vySke 13.340 €
so splatnostou 31.12.2015 a Urokom 6% p.a. a tato pdzicka voci zalovanému bola diznikom zalobcu

v plnej vyske ku diu 31.12.2014 splatena.

12. Z vypisov z Uctu Zalovaného IBAN: U. nevyplyvaju bezhotovostné prevody finanénych prostriedkov
v prospech Zalovaného v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2014.

13. Z vysluchu J. konatelky Zalovaného na pojednavani diia 20.03.2019 vyplynulo, Zze Co sa tyka sumy
13.340 €, ktoru uvadza zalobca, k takému plneniu skutocne doSlo, ako si to zalobca nasSiel na internete.

Zalovany jej a druhému spolo&nikovi poskytol pozi¢ku, tato bola vratena tak, Ze diznik vykonaval pre

Zalovaného produkciu a honorare boli pouzité na vratenie pdzi¢ky. V tom obdobi bol spolo¢nikom aj
manzel diznika, manzel zomrel a obchodny podiel je predmetom dedi€stva. Nerozporuje tvrdenie, ktoré
vyplyva z poznamok zavierky, Ze zmluvna pdzicka konatelovi so splatnostou 31.12.2015 bola v roku
2014 vyrovnana. Na otazku, ¢i ma vedomost o exekuénych prikazoch exekutorov, ktoré boli doru¢ované

do spolognosti Zalovaného na prikazanie pohladavky, ktoré zakazovali spolo€nosti nakladat’ s majetkom



v rozsahu exekucie odpovedat’ nevie, ale nejaké exekucéné prikazy boli doru¢ované. Zarover vzniesla
namietku preml€ania narokov Zalobcu.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

15. Podla § 42a ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, veritel sa m6ze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

16. Podla § 42a ods. 2 zak.¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, odporovat' mozno pravnemu ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom ¢&ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

17. Podla § 42a ods. 3 zak.¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu
Ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi
diznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>), b) pravnickou osobou, v ktorej ma dIZnik alebo osoba uvedené v pismene a)
majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou,
v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene
¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil
v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V sudenej veci je predmetom
konania tzv. odporovacia Zaloba, ktorou sa Zalobca ako veritel voci Zalovanému domaha vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu, ktorym je konanie dlznika smerujuce k zaniku jeho dlhu vodi tretej osobe
(Zzalovanému), ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu a ktory bol vykonany
diznikom Zalobcu v prospech zalovaného. Vymahatefnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie taka pohladavka, ktord mozno uspesSne vymahat na sude
v zdkladnom konani (R 44/2001).

19. Odporovatelnost pravnych udkonov spodiva v tom, Ze pravne ukony dlZznika, pokial ukracuju
uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritefa, mézu byt veriteflom napadnuté na sude. Institut
odporovatelnosti poskytuje ochranu veritefovi pred pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktoré vedu k
zmen$eniu jeho majetku a tym aj k zmareniu alebo aj len ohrozeniu mozZnosti, aby jeho pohfadavka
mohla byt riadne a v€as uspokojena. Pravny ukon, ktorému veritel odporuje, straca za stanovenych
podmienok pravnu ucinnost, ktora nema vSeobecnu povahu. Relativha neucinnost odporovatelného
pravneho ukonu pdsobi iba voci ukratenému veritelovi. Relativne neucinny pravny ukon je platny, iba
vo vztahu medzi veritefom a tretou osobou, ktora mala z ukonu prospech sa na tento pravny ukon
hladi, ako keby k tomuto prdvnemu ukonu nedoslo a jeho uginky v tomto vztahu, nenastali. Zakladnymi
predpokladmi odporovatelnosti pravnych ukonov su existencia platného pravneho ukonu, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritela, vymahatefnost pohfadavky veritela, ukratenie veritefa (objektivna
stranka odporovatelnosti), umysel diznika ukratit svojho veritela (subjektivna stranka odporovatefnosti),
vedomost druhej strany o umysle diZznika ukratit svojho veritela. Za odporovatelny pravny ukon mozno
oznadit kazdy pravny ukon diznika, ktory vedie k ukrateniu pohladavky veritela, teda aj ukon dIznika,
ktorym dIZznik poskytol plnenie v prospech takyto oséb. Pravny ukon, ktorym bol veritel ukrateny, moze
byt pritom ako prejav vole vykonany rézne, konanim (napriklad zadanim prikazu, odovzdanim hotovosti),
opomenutim (vzdanim sa naroku, zapocitanim), tento ukon moze byt aj jednostrannym ukonom.



20. V sudenej veci mal sud za preukazané, ze Zalobca eviduje voci diznikovi splatné pohladavky
v celkovej vySke 6.185,52 €, preto je vecne aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby.
Pohladavka Zalobcu nezanikla splnenim ani inym spésobom predpokladanym zékonom pre zanik
zavazku. Zaroven sud neprihliadol na vznesenu namietku preml€ania narokov Zalobcu, nakolko Zalobca
svoje naroky riadne v premi€acej dobe uplatnil v konani pred sudom a boli v konani pred sudom
pravoplatne priznané, v €asti prisluSenstva sa eSte vedie konanie pred Okresnym sudom Bratislava I. &.k.
10C/65/2013, ako je uvedené vysSie. Sud teda nemal pochybnosti o existencii vymahatefnej pohladavky
Zalobcu voci svojmu diznikovi v Ease rozhodovania.

21. Sud mal tiez za nesporné a preukazané, ze diznik je jedinym konatefom a spolo¢nikom Zalovaného.
Z predlozenych uctovnych zavierok ako aj vypovede konatelky Zalovaného, ktora je diZznikom Zalobcu
vyplynulo, Ze medzi dlZznikom a Zalovanym bola uzatvorena neformalna dohoda, na zaklade ktorej
Zalovany neposkytol diZznikovi odplatu za &innost pre Zalovaného, ale tadto sa zapocitala na jeho
povinnost’ vratit' Zalovanému poskytnuta p6zi¢ku vo vySke 13.340 €. Z uctovnej zavierky vyhotovene;j
ku driu 31.12.2014 vyplyva, Ze p6zicka dlznika vod&i Zalovanému bola v pinej vySke ku dfiu 31.12.2014
splatend, €o uviedol aj sam dIZnik na pojednavani vo veci. Z vysluchu T. vyplynulo, Ze jej honorar bol
pouZzity na vratenie pdziCky. Nakofko pravnymi ukonmi dlZznika (vykonavanim odplatnej ¢innosti diZznika
v prospech Zalovaného bez uplatnenia naroku na zaplatenie odplaty) a tiez Zalovaného, za ktorého
pri ukone konal diznik ako Statutarny zastupca, vznikla fakticky situacia, Ze dlznik si neuplatnil narok
na zaplatenie odplaty, na ktori mu vznikol narok, nebolo mozné jeho prijem postihnut' prebiehajiucu
exekuciou, a tieto finan&né prostriedky pouzil na vyrovnanie pézic¢ky voci spriaznenej pravnickej osobe,
v ktorej je Statutarnym organom (jedinym konatelom) a vacsinovym spolo€nikom (v €ase rozhodovania
sudu jedinym Zijucim spolo&nikom, ako vyplynulo z vysluchu T.), je zrejmé, Ze tym zmaril moznost
uspokojenia splatnej a vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu v prospech poskytnutia plnenia spriaznene;j

osobe na vyrovnanie zavazku, ktory splatny eSte nebol (splatnost pdzicky mala nastat az 31.12.2015).

22. Osobou, ktora mala z takého konania prospech, t.j. v ktorej prospech dIznik plnil, je Zalovany, preto
sa Zalobca naroku na vyslovenie odporovatelnosti ukonov diznika dévodne domaha voci Zalovanému,
ktory je vecne pasivne legitimovany. Ustanovenie § 42a ods. 3 v psim b) a ¢) Ob¢ianskeho zakonnika o.i.
upravuje moznost odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a pravnickou osobou, v ktorej ma diZnik majetkovu ucast aspon
10 % v Case, ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon; medzi diznikom a pravnickou osobou, v ktorej
je diznik Statutarnym organom alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech takychto oséb. V
pripade odporovatefnych pravnych dkonov urobenych s tzv. spriaznenymi osobami a/alebo v prospech
tychto oséb plati pravna domnienka, Ze umysel diZnika ukratit veritela bol spriaznenym osobam znamy,
teda umysel sa zo zakona predpoklada, ibaze tieto osoby preukazu, Ze ani pri nalezZitej starostlivosti
nemohli poznat umysel diZznika ukratit svojich veritefov. Zalovany v konani v ramci procesnej obrany
netvrdil a ani ni¢im nepreukazal dobromyselnost, nepreukazal, Ze nemohol poznat umysel diznika
ukratit svojho veritela.

23. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a rozhodol tak, ak je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. KedZe mal Zzalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu

trov konania vo&i Zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



