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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
TIKI, ICO: 143 99 121 so sidlom v Kosiciach, Slovenskej jednoty 33, zast. Mgr. Antonom Cechom, so
sidlom v Kosiciach, Ceskoslovenskej armady 12, proti Zalovanému: Z. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
v F., L. XXX/XX, zast. JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Popradska 80,
o zaplatenie 295,11 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice |
sp.zn. 38C/167/2012 z 5.12.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o naroku, ktorym sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 295,11 eur s prisl. titulom Uhrady
manka na zverenom tovare v rozsahu jeho zodpovednosti ako veduceho skladu.

3. Mal za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohlfadavky spolo&nost KON TIKI SLOVAKIA s.r.o0.,
ICO: 36 572 527, so sidlom Slovenskej jednoty 33 Kosice ako postupca dfia 24.4.2012 postupila
pohladavku vodi zalovanému vo vySke 295,11 eur na Zalobcu, ako na postupnika, ¢im je preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Dna 5.5.2008 pravny predchodca zalobcu uzavrel so
Zalovanym Pracovnu zmluvu na dobu ur€itd do 4.5.2009, na zaklade ktorej Zalovany od 5.5.2008 mal
dohodnutu pracu s miestom vykonu prace Popradska 84 KoSice na pracovnej pozicii skladnik, v rozsahu:
vykondvanie vSetkych prac a c&innosti, ktoré s predmetom C&innosti zamestnavatefa bezprostredne
suvisia. Zmluva bola stihlasnym prejavom zmluvnych stran predizena na dobu neurgitd. V ten isty der,
drfia 5.5.2008 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti
na pracovnu poziciu ,skladnik®, na zaklade ktorej Zalovany prevzal na zaklade inventdry hmotnu
zodpovednost a suCasne sa v bode 2. dohody Zalovany zaviazal v8etky hodnoty riadne a bezne
vyuctovat a zaroven urobit vSetko, aby nevznikli Skody na zverenom majetku. Prehlasil tiez, Ze prebera
na zaklade tejto dohody hmotnu zodpovednost’ za prevzaté a zverené hodnoty uvedené v bode 1 ako
aj hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonanim svojej funkcie, prevzal zodpovednost za pripadny
schodok na tychto hodnotach, pokial by nepreukazal, Ze tento schodok nezavinil. Pre pripad u¢tovného
schodku na zverenych hodnotach, za ktoré prevzal hmotnu zodpovednost, sa Zalovany zaviazal nahradit
ho v plnej finan¢nej hodnote. V bode 4 tejto dohody sa pravny predchodca Zalobcu, ako zamestnavatefl
zaviazal vytvorit a dodrZiavat také podmienky, ktoré by pracovnikovi umoZzZiovali riadne vykonavat



funkciu spojenu s hmotnou zodpovednostou. Podla Suhrnnej spravy inventirneho manka k 30.6.2010,
ktoré vykonalo fakturané a kontrolné oddelenie spolo€nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.0., bolo zistené
manko vo vyske 442,66 eur, ktoré pozostava zo sumy manka v cenach nakupu, vratane DPH vo vyske
111,75 eur a zo sumy 330,91 eur ako uslého zisku. Listom zo dria 30.12.2011 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy 295,11 eur ako podielu z celkovej sumy manka 442,66 eur, pretoze
ako veduci skladu zodpoveda za manko v dvojnasobnej miere, v lehote do 5 dni odo dria doruéenia
tejto vyzvy. Podla predloZenej listovej doru€enky, bola uvedend listina doru€ena Zalovanému sluzbou
vlastnych dfa 31.12.2011.

4. Listom z 25.4.2012 Zalovanému bolo oznamené postupenie pohladavky na su€asného Zalobcu.
Z obsahu suvisiacich spisov zistil, Ze Zalobca voci Zalovanému si uplatriuje dalSie naroky v rozsahu
dvojnasobnej miery zodpovednosti za vzniknuté manko zistené po inventure v mesiaci januar 2010 a
po inventure v mesiaci april 2010, tieto konania su vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn.
25C/140/2012 a 35Cpr/2/2012. Vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze pri podpisovani dohody o hmotnej
zodpovednosti so Zalovanym dfia 5.5.2008 nebola vykonana Ziadna inventura, ktora okolnost vyplynula
zo zhodnych vypovedi stran sporu.

5. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1.9.2007 do 11.6.2008
a to podfa § 182 ods. 1, 2, 3, § 183 ods. 1, 2, § 184 ods. 1 a § 191 ods. 1 Zakonnika préace.
Konstatoval, Ze zo znenia ust. § 182 Zakonnika prace vyplyva, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je, aby medzi zamestnancom, prip.
s viacerymi zamestnancami na spolo&nom pracovisku, a zamestnavateflom bola uzatvorena platna
dohoda o hmotnej zodpovednosti (spoloénej hmotnej zodpovednosti), ako aj vznik 8kody vo forme
schodku na hotovosti, ceninach, tovare, zasobach materiélu alebo inych hodnotach, ktoré zamestnavatel
zamestnancovi zveril na vyuétovanie.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu 5.5.2008 uzavreli pisomnu
Pracovnu zmluvu aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti, v ktorej bol druh prace dojednany velmi Gzko,
konkrétne na zaklade ktorej Zalobca zaradil Zalovaného na pracovnu poziciu skladnik, v tomto rozsahu
Zalovany prevzal aj hmotnu zodpovednost, preto Zalobca nemohol jednostranne iba Ustnym oznadmenim
Zalovanému zmenit' jeho pracovnu poziciu skladnik na veduicu poziciu v sklade, nakofko s touto
zmenou bola spojena aj zmena rozsahu zodpovednostného vztahu vyplyvajuceho z Dohody o hmotnej
zodpovednosti, o ktorej zmene sa nijako nedohodli. Preto jednostranni zmenu pracovnej pozicie u
Zalovaného zo skladnika na veduceho skladu vykonanu ustnym oznamenim Zalobcu Zalovanému
povazoval za neplatnu. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie zverejnené pod €. R 7/1980.

7. Vychadzal z uvahy, Ze pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti je potrebné splnenie
formalnych podmienok, t.j. aby bola dohoda ur¢ita, predmet dohody musi byt vymedzeny urcite, jasne
a zrozumitefne. Materialnou podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti je, aby zverené
hodnoty mal zamestnanec vo svojej dispozi€nej pravomoci a aby iSlo o zuctovatelné hodnoty, ktoré
sU primarne uvadzané v dohodach o hmotnej zodpovednosti. DélezZitou su€astou dohody o hmotnej
zodpovednosti je aj tzv. inventarizacia. Povinnost ex lege (zo zakona) vykonat inventarizaciu nariaduje
Zakonnik prace v § 184 ods. 1 ZP pri uzavreti, zaniku hmotnej zodpovednosti, preradeni zamestnanca
na inu pracu, pracovisko, preloZeni a pri skon¢eni pracovného pomeru. Vzhfadom na obsah o dohody o
prevzati hmotnej zodpovednosti konstatoval, Ze neboli splnené formalne predpoklady platnosti dohody
o hmotnej zodpovednosti, nakolko dohoda o prevzati hmotnej zodpovednosti s odkazom na ,v3etky
hodnoty* alebo ,prevzaté a zverené hodnoty uvedené v bode 1 alebo na ,hodnoty, ktoré prevezme v
suvislosti s vykonanim svojej funkcie® je neurcita a teda neplatna. Konstatoval, Ze neboli splnené ani
materialne predpoklady platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti, pretoZe Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal rozsah hodnét zverenych Zalovanému dria 5.5.2008 ako to predpoklada samotna dohoda o
hmotnej zodpovednosti, nakolko bolo nesporné, Ze pri podpisovani dohody o hmotnej zodpovednosti sa
Ziadna inventura nevykonala. Medzi dalSie okolnosti vylu€ujuce zodpovednost’ Zalovaného povazoval
tvrdenie Zalobcu, Ze inventura sa mala konat' ,niekedy v juni“, kone¢ny supis inventurnych rozdielov
bol vykonany az o 4 mesiace, Ze Skoda zistena pri inventure konanej v juli 2010 nevznikla v priinne;j
suvislosti s plnenim pracovnych uloh Zalovaného, ale v dosledku inych okolnosti, napr. aj tym, Ze
Zalobca nezabezpedil pre Zalovaného Skolenie aj napriek predchadzajicim zisteniam manka neurobil
také vhodné opatrenia, ktoré by zamedzili vzniku dalSich kradeZi a schodkov na tovare zverenom svojim
zamestnancom a nezamedzil vstupu inych oséb do skladovych priestorov, ktori mohli volne disponovat



s tovarom nachadzajucim sa v sklade. Dospel k zaveru, Ze postup zamestnavatela, ktory bol v rozpore
s § 415 OZ nemdze byt sudom chraneny, preto z jeho titulu neméze byt priznané plnenie. Uzavrel, Ze v
tomto spore nie je preukazany moment zverenia hodnét uréenych do dispozicie Zalovaného inventdrou
pri podpise dohody o hmotnej zodpovednosti, teda nie je preukazany ani schodok v jeho realnej vySke a
ani podiel Zalovaného na vzniku manka z juna 2010 u pravneho predchodcu Zalobcu, preto Zalovanému
nevznika povinnost vyucétovat hodnoty, ktoré mu redlne a preukazatelne neboli zverené. KedZe nebolo
preukdzané, Ze by pripadny schodok, ktory vznikol u pravneho predchodcu Zalobcu bol zavineny
Zalovanym, Ze tento schodok nevznikol v pri€innej suvislosti s plnenim pracovnych uloh Zalovanym,
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je nedbévodny, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%, kedZe bol v spore v celom rozsahu Uspesny.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nedostato¢ne a
nenalezite zistil skutkovy stav vo veci, na zadklade nespravne zistenych skuto&nosti dospel k nespravnym
skutkovym zaverom, nespravne skutkové zavery nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym
pravnym zaverom, rozhodnutie a odévodnenie je len formalne, nespifia znaky dostato&ného, jasného
odbévodnenia rozhodnutia a navrhol rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie. Namietal, Ze sud sa naleZite nezaoberal rozsahom a sp6sobom vymedzenia naplne
prace zalovaného tak, ako je uvedené v pracovnej zmluve, nevyporiadal sa so skutonostou, ktoru
tvrdil aj samotny Zalovany, aj svedkovia, Ze Zalovany pracoval na pozicii veduceho skladu. Nespravne
podfa neho sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav, pokial konstatoval jednostranni zmenu pracovne;j
pozicie Zalovaného zo strany jeho pravneho predchodcu, ked sa vébec nezaoberal akceptaciou naplne
prace veduceho skladu zo strany Zalovaného, ktory uznal svoje pracovné zaradenie ako veduceho
skladu. V C€asti rozhodnutia, v ktorej sud rieSil otazku formalnej a materialnej stranky uzatvorenej
dohody o hmotnej zodpovednosti videl viaceré skutkové a pravne vady. V suvislosti s neurcitostou
dohody o hmotnej zodpovednosti namietal, Ze sid nedostato&ne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked
v ramci poukazovania na neurcitost’ zverenych hodn6t nevyhodnotil predloZzeny dbkaz spocivajuci vo
vykonanych prechadzajucich inventirach, z ktorych jasne vyplyvalo, ktoré hodnoty sa nachadzaju na
sklade v priamej pozicii Zalovaného a za ktoré on zodpoveda. Nevysporiadal sa ani so skuto&nostou, Ze
Zalovany, i ked mal hmotnu zodpovednost uzavretu od roku 2008, nikdy neurcitost ani inu prekazku v
ramci zodpovednosti za jemu zverené hodnoty nerozporoval. Takisto sa sud v rozhodnuti nevyporiadal
ani so skutoCnostou opakovane vykonanych a sudu predlozenych inventarizacii na strane pravneho
predchodcu, za ktoré Zalovany zodpovedal. Sud navy3e nedal odpoved na otazku ako méa byt dohoda
o hmotnej zodpovednosti Stylizovana tak, aby boli zamestnancovi zverené hodnoty dostato¢ne uréité
a zrejmé. Sud podfa neho nespravne pravne posudil institit hmotnej zodpovednosti zamestnanca a
zaviazal pravneho predchodcu zalovaného (spravne Zalobcu- poznamka odvolacieho sudu), k jeho
Skode, preukazat, ze schodok na zverenych hodnotach vznikol v pri€innej suvislosti so zavinenim
Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze nemal povinnost preukazovat zavinenie Zalovaného, naopak zalovany
mal povinnost k vyvineniu sa z hmotnej zodpovednosti preukazat, Ze schodok vznikol v ¢asti alebo Uplne
bez jeho zavinenia. Sud v rozhodnuti nedostato¢ne oddvodnil skutkovy stav vo veci, ked kon$tatoval za
nepresvedcivu skuto€nost, Ze inventdrny supis bol vykonany o 4 mesiace po vykonani inventury, pricom
nevyhodnotil vypoved Zalovaného a svedka J. L.. NavySe zakon neuklada zamestnavatefovi dobu,
za ktoru musi inventura byt od jej zaCatia ukon&ena ani neuklada lehotu k vyhotoveniu inventdrneho
supisu. Nespravne sud konstatoval, Ze Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh zalovaného, ale v désledku inych okolnosti napr. tym, Ze nezabezpedil jeho pravny predchodca
pre Zalovaného Skolenia aj napriek predchadzajucim mankam nevykonal vhodné opatrenia a Ziadnym
spbsobom neodbvodnil ani nevysvetlil svoje logické postupy a myslienkové uvahy, za ktorych dospel k
zaverom, Ze Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti s plnenim pracovnych uloh Zalovaného, ale v désledku
inych okolnosti. Namietal, Ze sud sa nezaoberal jeho tvrdenim, ktoré potvrdil aj samotny Zalovany,
Ze Zalovany sa zZiadnym spdsobom nestaZoval na nedostatoénost ochrany mu zverenych hodnét zo
strany zamestnavatela, pripadne na neurcitost jemu zverenych hodnét. Namietal, Ze do priestorov
skladu, v ktorych bol uloZzeny tovar, mali ostatni zamestnanci bez pristupu hmotne zodpovednej osoby
priamy vstup, na uvedenu skutoénost' Zzalovany svojho zamestnavatela neupovedomil. Sud podla neho
sa nezaoberal ani skutoénostou, Ze nebolo vo faktickej moci zamestnavatefa zamedzit udajnému
vstupu tretich oséb do priestorov skladu, hlavne v pripade, ak zamestnanec ho na tieto skutoénosti
neupozornil a poc¢as trvania pracovného pomeru tieto skuto¢nosti mu ani neprekazali. Sud v odévodneni
v bode 59 uvadzal, Ze nie je preukazany moment zverenia hodndt do dispozicie Zalovaného, pri¢om sa



nevyporiadaval so zjavnou skuto€nostou a to predchadzajucou inventirou z marca 2010, z ktorej jasne
vyplynulo, aké hodnoty su na sklade a za ktoré Zalovany zodpoveda. Zd6razrioval opatovne, Ze Zzalovany
bol povinny sa vyvinit, on (Zalobca) nemal povinnost v pripade hmotnej zodpovednosti Zalovaného
preukazat zavinené konanie zalovaného.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok
povazoval za vecne spravny, riadne odbévodneny a vychadzajici zo spravne a uplne zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho postdenia veci. Ziadna z vyhrad Zalobcu uvedena v
odvolani podla neho nie je dévodna. NestotozZnil sa s ndmietkami Zalobcu tykajucimi sa vykonu funkcie
veduceho skladu poukazujuc na to, Ze fakticky vykon urcitej funkcie v zamestnani bez ohladu na jeho
oznalenie neznamena, Ze uvedené ma nasledne aj pravne nasledky, pokial nezodpoveda prislusnym
pravnym predpisom. Spravne podla neho sud konstatoval, Ze napriek Ustnej zmene pracovnej pozicie
z pozicie skladnik na veduci skladu u neho tato zmena sa nepremietla aj do pisomného znenia
dohody o hmotnej zodpovednosti, pricom § 182 ZP stanovuje, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti sa
musi uzatvorit pisomne, ina¢ je neplatna. Teda pokial ZP stanovuje pre platnost samotnej dohody o
hmotnej zodpovednosti pisomnu formu, o to viac je pre platnost’ vyZadovana pisomna forma dodatku
k takejto dohode. Za neopodstatnenu povazoval odvolaciu namietku, Ze sud sa nenélezite zaoberal s
rozsahom a sp6sobom vymedzenia jeho naplne prace poukazujuc na to, Ze pracovna zmluva a dohoda
o hmotnej zodpovednosti ani iny dokaz predloZzeny Zalobcom neobsahuje presnejSie vymedzenie naplne
jeho prace. Za nedévodnu povazoval odvolaciu namietku tykajucu sa neplatnosti dohody o hmotne;j
zodpovednosti. Uviedol, Ze nemal nikdy dévod neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti namietat,,
kedZe pravny predchodca Zalobcu si vo&i nemu nikdy naroky z takejto dohody neuplatrioval. Sud podfla
neho dévody neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti Specifikoval jasne a zrozumitelne, nespornou
je podla neho skuto&nost, Ze ku drfiu podpisu dohody o hmotnej zodpovednosti Ziadna inventdra medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a nim nebola vykonana, teda chyba tu moment zverenia predmetov, za
ktoré ma niest zodpovednost, do jeho dispozicie. Zdérazrioval, Ze sud nema hmotnopravnu poucovaciu
povinnost’ Zalobcu, aby mu ur€oval ako ma byt dohoda o hmotnej zodpovednosti Stylizovana. Mal za
to, Ze v ramci svojej procesnej obrany vyvratil tvrdenia Zalobcu o zodpovednosti za $kodu na zverenych
hodnotach, ¢im preniesol dokazné bremeno spat na Zalobcu. V konani pred sudom iSlo aj o také
skuto€nosti, ktorymi on nedisponoval, ale disponoval nimi Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, preto
Zalobca neméze klast za vinu jemu ani sudu, Ze urcité skuto€nosti neboli v konani preukdzané na
8kodu zalobcu. Zalobca je ten, kto zna$a dékazné bremeno. Poukazoval na to, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Zalobcom tvrdené skutoénosti, kedZe svedkovia zhodne popisali skutkovy
stav na pracovisku tak, Ze podmienky pre riadnu kontrolu obehu skladovych zasob neboli dané a
on nemal moznost vyluéne sam tento obeh skladovych zasob akokolvek kontrolovat' a teda niest’ aj
pripadnu zodpovednost za schodok na takto zverenych hodnotach. Akékolvek nedostatky na inventure
sU na tarchu Zalobcu. Ani v dal$ej Casti nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, poukazujuc na
to, Ze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze do skladovych priestorov vstupovali aj iné osoby
a aj bez jeho vedomia. Prave zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze ostatni zamestnanci pravneho
predchodcu Zalobcu mali pristup do skladu, kedZe tento nebol vObec zabezpe&eny proti vstupu tychto
osbb. Ostatni zamestnanci, ale aj iné osoby, napr. konatel spolognosti, jeho brat, firemny pravnik,
obchodni zastupcovia mali moznost sa nekontrolovane dostat do skladu bez jeho vedomosti. Napokon
vyslovil nazor, Ze rozsudok sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné
skutkové a pravne otazky, rozsudok je tak nalezite a presvedcivo odévodneny.

11. Dal$ie vyjadrenia vo veci neboli podané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods.1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ustanovenim §
379 a § 380 C.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfha 20.3.2019 o 9,55 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/11. posch., pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli



zverejnené dria 14.3.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 3 C.s.p..

15. Podla obsahu Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p.,
t.j. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost,
av8ak iba samotna skutoCnost, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy, nemdze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento
odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dékaz, ktory hoci bol navrhovany nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom.

17. V danom pripade zalobca sice uvadza tento odvolaci dévod, avSak nielenze neoznacil dékaz,
ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany, ani neuviedol pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré hoci boli
tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, ale ani netvrdil, aby sud nevykonal niektory z nim navrhovanych
dbkazov. Z uvedenych dévodov tento odvolaci dévod nie je dany.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. (do 30.6.2016 =z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

20. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 C.s.p., z tychto dGkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

23. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu o
nepreukazani zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ust. § 182
ods. 1 a § 191 Zakonnika prace.

25. Spravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore nebola medzi stranami
sporu uzavreta dohoda o spolo€nej hmotnej zodpovednosti, ale iba individualna dohoda o hmotnej
zodpovednosti, preto zodpovednost Zalovaného za Skodu je moZné posudzovat iba titulom tejto
individualnej dohody o hmotnej zodpovednosti, resp. v zmysle vdeobecnych ustanoveni o zodpovednosti
Zalovaného za Skodu v zmysle ust. § 191 ods. 1 Zakonnika prace.

26. Zalobca nepreukazal, Zze za schodok vo vyske 442,66 eur, resp. pomernu éast vo vyske 295,11 eur
zodpoveda (prave) Zalovany na zaklade individualnej dohody o hmotnej zodpovednosti, teda Ze Skoda
v tejto vySke vznikla prave na hodnotach, ktoré prevzal a bol povinny vyuctovat Zalovany.

27. V konani zaroven Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by Zalovany Skodu v tejto vyske spdsobil
svojim vyluénym zavinenim, a teda Ze by za Skodu v tomto rozsahu zodpovedal titulom v8eobecnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 191 ods. 1 Zakonnika prace.

28. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie existencie $kody, pretoZe inventarne zisteny
schodok k 30.6.2010 vo vyske 442,66 eur, resp. 295,11 eur je nepreukdzany v jeho realnej vyske vodi
Zalovanému, nevykonanim inventury pri uzavreti dohody o individualnej hmotnej zodpovednosti. Vecne
spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak Zalobu z tychto dévodov zamietol.

29. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

30. Zalobca v odvolani nespochybiioval zavery sudu o nepreukédzani vykonania inventarizécie
pri uzavreti dohody o hmotnej zodpovednosti so Zalovanym a tym nepreukazanie zodpovednosti
Zalovaného za podiel na schodku zistenom inventudrou k 30.6.2010, pric¢om tento zaver nepochybne
vyplynul z vykonaného dokazovania.

31. Podla ust. § 182 ods. 1 Zakonnika prace uginného, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo
iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyu&tovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.
V dohodach sa mbéze so zamestnancom sucasne dohodnut, ze ak budu pracovat na pracovisku s
viacerymi zamestnancami, ktori uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za
schodok spolo€ne (spolo€na hmotna zodpovednost).

32. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 182 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace, konstrukcia tejto
osobitnej zodpovednosti je zaloZena na tom, Ze zamestnanec, s ktorym sa uzavrela dohoda o hmotnej
zodpovednosti, nevyuctoval hodnoty mu zverené na zéklade tejto dohody, hociich bol povinny vyuctovat,
takze vznikol schodok. Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze zamestnancovi zverené
hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, chybaju.

33. Ako spravne sud konStatoval, inventurou vykonanou k 30.6.2010 zisteny schodok je nepreukazany
v jeho realnej vyske voli Zalovanému vzhladom na nevykonanie inventdry pri uzavreti dohody o
individualnej hmotnej zodpovednosti, teda Zalobca nepreukazal, Ze za 3kodu v Zalovanej vyske
zodpoveda Zalovany titulom individualnej dohody o hmotnej zodpovednosti, resp. titulom vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu.

34. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane vyroku
0 naroku na nahradu trov konania v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho kqnania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto mu
odvolaci sud priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania vo&i neispeSnému zalobcovi.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



