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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: IA.Upena Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s.r.o.,
so sidlom Mlynska 1, Levice, ICO: 50412132, proti Zzalovanému v 1. rade: JJ. spravca konkurznej
podstaty Upadcu G., zastipeny Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat s.r.0., so sidlom Ludovita Stara 19,
Levice, ICO: 47256401, zalovanému v 2. rade: P. Zalovanému v 3. rade: F. zasttpeny Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47239921,
Zalovanému v 4. rade: G. o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/58/2014.

Il. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 3. rade a Zalovany v 4. rade maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoru je povinnou zaplatit kazdému zo zalovanych zalobkyna. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovany v 2. rade nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/58/2014 vedie konanie v spore Zalobkyne: G.,
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s.r.o., so sidlom Mlynska 1, Levice, ICO:
50412132, proti Zalovanému v 1. rade: U. zastupeny Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat s.r.o0., so sidlom
Ludovita Stara 19, Levice, ICO: 47256401, zalovanému v 2. rade: P., spravca konkurznej podstaty
Upadcu Y., Zalovanému v 3. rade: F. zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners, s.r.0., so sidlom
Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47239921, Zalovanému v 4. rade: G. o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 15.11.2021 vzala Zalobkyrfia Zalobu spat v celom rozsahu
z doévodu, Ze tento spor trva uz 4 roky, ¢o ju finan€ne a emocionalne frustruje, pricom sa chce sustredit
najma na spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeny na Okresnom sude
Levice. Zalobkyrfia zaverom uviedla, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené okolnosti a vynimog&nost tohto
pripadu, Ziada, aby konajuci sud zastavil predmetné konanie v zaujme hospodarnosti konania a su¢asne
nepriznal Ziadnej strane nahradu trov konania. Zalobkyfa je, podla svojho vyjadrenia, v zlej finanénej
situacii a s poukazom aj na uznesenie Krajského sudu Nitra €. k. 7Co0/10/2020-605 Zalobkyni hrozi, Ze
pride o v8etok majetok patriaci do BSM, vratane nehnutelnosti tvoriacu jej bydlisko. Preto Ziada, aby
sud zohladnil tieto vynimoc€né okolnosti v predmetnej veci pri rozhodovani o trovach konania.

3. Zalovani v 1. az 3. sa vyjadrili, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia. Zalovany v 1. a 3. rade si Ziadaju
priznat narok na nahradu trov konania. Zalovany v 2. rade si neziada priznat narok na nahradu trov
konania. Zalovany v 4. rade bol sidom vyzvany na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby, a to
pripisom zo dfia 22.11.2021, voci ktorému zostal pasivnhym. Nasledne pripisom zo dnha 10.1.2022 bol
opakovane vyzvanym na vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby a zaroveh bol pouéenym, Ze v



pripade ak sa nevyjadri v stanovenej lehote, sud bude mat za to, Ze voci zastaveniu nema namietky.
Vodi tejto vyzve ostal taktiez pasivnym. Z daného sud usudil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhfadom na charakter sporu, prihliadnuc na spéatvzatie zaloby Zalobkyriou, dospel sud k zaveru, Ze
su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia zaloby Zalobkyriou, €im procesne zavinila zastavenie
konania. Napriek tomu, Ze Zalobkyha Ziadala, aby sud v zmysle § 257 CSP nepriznal Zalovanym narok
na nahradu trov konania, neuniesla vSak dékazné bremeno v preukazani dévodov hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, pre ktoré by sud nemal priznat Zalovanym narok na nahradu trov konania,
a preto sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal zalovanym v 1., 3. a 4. rade nahradu trov konania,
kedZe Zalobkyfa zavinila zastavenie konania. Zalovanému v 2. rade sud nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoZe si ho neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



