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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Agnesy Hricovej v exekucnej veci opravneného EUROINVESTOR
s.r.o., Hronského 1811, Vranov nad Toplou, ICO: 36 703 591, pravne zastupenému Advokatskou
kancelariou - JUDr. Stanislav Kas¢ak s.r.0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou proti povinnému L. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. S. C.. XXX, P. XXX XX, v konani o vymozZenie 89,02 Eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 2Er 322/2017-11 zo dfia 17.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Spi¢ku o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie zo dia 21.03.2017
domahal vodi povinnému vymoZenia svojej pohladavky s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je uznesenie Okresného sudu Michalovce &.k. 8Er 276/2006-12 zo dia 16.11.2015.

3. Nasledne sud citoval ust. § 44 ods. 2, § 243h ods. 1, § 200 ods. 5, 6, § 60 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len Exeku€ny poriadok), a uviedol, Ze exekuény titul predstavuje uznesenie sudu
v inom exekuénom konani, ktorym bola exekucia vedena na tunajSom sudu pod sp.zn. 8Er/276/2016
zastavena a sudnemu exekutorovi, bola priznana nahrada trov exekucie a na ich ndhradu bol zaviazany
povinny.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze v pripade, Ze déjde k zastaveniu exekucie a exeku€ny sud ulozi
niektorému z U€astnikov exeku€ného konania povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie,
tieto si sudny exekutor vymaha v ramci tej exekucie, v ktorej mu nahrada trov priznana bola, a to
niektorym zo spésobov uréenych na vymozZenie pefiaznej pohfadavky vydanim prikazu na uhradu
trov exekucie. Z uvedeného dévodu nie je spOsob vymahania trov exekucie prostrednictvom iného
exekuéného konania, kde su trovy exekucie vymahané ako samostatny narok, spravny a zakonny. V
opacnom pripade by vznikol stav, ktory odporuje jednej z imanentnych zasad exeku¢ného konania,
ktorou je hospodarnost exekuéného konania, nakolko takymto postupom vznikaju d'alSie trovy exekucie
z trov exekucie a zaroven by vznikla duplicita vymahaného naroku, kedZe dany narok si ma sudny
exekutor, ktory je pravnym predchodcom opravneného, kedze vymahanu pohladavku postupil, vymahat
v pbdvodnom exeku€nom konani. Mozno teda konsStatovat, Ze v danom pripade existuje prekazka
litispendencie, ktora brani tomuto exekuénému konaniu. Na zaklade uvedenych dbévodov preto sud



prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje rozpor navrhu na vykonanie exekucie so
zakonom.

5. Zo zakonného ustanovenia § 60 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze poverenie ma exekutor sudu
vratit’ az v ¢ase, ked su naroky opravneného a exekutora uplne uspokojené, to znamena okrem iného
(pohfadavky spolu s prislusenstvom) aj trovy exekucie, ktoré patria opravnenému ale aj exekutorovi. Ak
sud rozhodol o trovach exekucie pri zastaveni exekucie je exekutor v zmysle § 200 ods. 6 Exekuéného
poriadku tieto trovy povinny vyméct vydanim prikazu na Uhradu trov exekucie. Skuto€énost, Ze trovy
exekucie je mozné vymoct iba v tom exekuénom konani v ktorom trovy vznikli a v ktorom zaroven sud
rozhodol o ich priznani potvrdzuje aj znenie § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku v zmysle ktorého prave v
kone¢nom vyuctovani exekuéného konania (ktoré zasiela exeku€nému sudu spolu s vratenim poverenia)
sa ma exekutor obsahovo vyporiadat okrem iného aj s ,vySkou vymozenych trov exekucie exekutora®“.

6. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a odfhal mu moznost konat' pred sudom. Nesuhlasil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné a odporujuce
ustave. Uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.03.2017 bola postupena pohladavka
opravnenému, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Exekuéné konanie,
v ktorom vznikol jeho narok na nahradu trov exekucie, bolo pravoplatne zastavené a povinny bol
zaviazany na nahradu trov exekucie, pri€om si svoju povinnost v sidom stanovenej lehote nesplnil.
Zdbéraznil, ze ak je exekucia zastavena nie je mozné robit' dalSie ukony smerujice k Uhrade trov
exekucie, kedZe sudny exekutor je v zmysle ust. § 60 Exekuéného poriadku povinny bezodkladne vratit
po zastaveni exekucie poverenie na vykonanie exekucie. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 91/2004 a navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a sidnemu exekutorovi udelit poverenie
na vykonanie exekucie.

8. Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 z&kona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podla ust. § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je uznesenie
Okresného sudu Michalovce €.k. 8Er 276/2006-12 zo dia 16.11.2015, ktorym bola exekucia zastavena a
povinny bol zaviazany nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. Stefanovi Sviderskému (v tomto exekuénom
konani pévodny opravneny, ktory postupil pohfadavku opravnenému - spolo&nosti EUROINVESTOR
s.r.o. ) trovy exekucie vo vySke 89,02 Eur.

14. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvejinStancie spravne uviedol, Ze
hoci ust. § 60 Exekué&ného poriadku uklada sudnemu exekutorovi po pravoplatnom zastaveni exekucie
resp. v pripade upustenia o vykonania exekucie, bezodkladne vratit sudu poverenie na vykonanie



exekucie, ust. § 200 ods. 5, 6 Exekuéného poriadku predpoklada, Zze sudny exekutor bude vykonavat
procesné ukony aj po skoneni exekucie zastavenim resp. upustenim od vykonania exekucie. Odvolaci
sud zastava nazor, ze ust. § 60 Exekuéného poriadku je vSeobecnou pravnou normou upravujucou
povinnost’ sudneho exekutora vratit’ poverenie na vykonanie exekucie v kazdom pripade skon&enia
exekucie, pricom ust. § 200 ods. 5, 6 Exekuéného poriadku je k uvedenému ustanoveniu vo vztahu
Speciality. Ust. § 200 ods. 5, 6 Exekuéného poriadku stanovuje Specialny procesny postup, v ramci
ktorého trovy exekucie vymdze sudny exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na vymozZenie pefiazne;j
pohfadavky a to vydanim prikazu na uhradu trov exekucie. Povinnost vratit poverenie preto bude
platit az od vymoZenia trov exekucie. V tomto smere preto boli odvolacie namietky opravneného
neopodstatnené.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a stotoznil sa s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP).

16. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nebol v odvolacom konani UspeSny a povinnému Ziadne trovy konania nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie plynie lehota znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. (ust. § 429 ods. 1 CSP)V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(ust. § 428 CSP).



