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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. T., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom mesto F. nad M., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre zlogin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) , ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. a pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti dria 20. marca 2019 prejednal odvolanie obZalovaného M. T. a poSkodenej
Y. T. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6T/82/2018 zo dha 11. januara 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a poSkodenej zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6T/82/2018, zo dfia 11. januara 2019 bol obZalovany
M. T. uznany vinnym zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
b) , ods. 3 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. a zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dha
09.09.2018 vo vec€ernych hodinach v presne nezistenom Case priSiel k zahradnej chatke s popisnym
Cislom XXXX nachadzajucej sa v chatovej oblasti K. v F. N. M., na parcelach KN &. XXXX/XX, XXXX/
XXX v katastrdlnom uzemi F. N. M., ktorej majitelkou a uzivatelkou je jeho matka Y. T., pristupil k
drevenym vstupnym dveram chatky, na ktorych vytlacil ich spodnu €ast, ¢im sa dostal do vnutornych
obytnych priestorov chatky, kde na postel poukladal r6zne papierové kartonové obaly, ktoré nasledne
zapalil zapalkami a nasledne z chatky bez uhasenia poZiaru odiSiel do mesta F. nad M., &im poSkodenej
Y. T. spbsobil Skodu vo vySke 15.000,- €.

Za to bol odsudeny podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. na dalsi uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena
Y. T., nar. XX XX XXXX, bytom F. N. M., W. K. XXX/XX, bola odkdzana s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. PoSkodena podala
odvolanie proti vyroku o nahrade Skody do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. PoSkodena podané odvolanie do vyhlasenia tohto rozhodnutia odvolaciemu sudu bliZSie
neodévodnila.

Obzalovany svoje odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V odévodneni
odvolania obhajoba uviedla, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste. S uloZenim trestu odnatia slobody nemézZe obhajoba v Ziadnom pripade suhlasit. Obhajoba ma
za to, Ze okolnosti pripadu oddvodiiuju uloZenie trestu kratSieho trvania. K spachaniu skutkov, ktoré
sa kladu obZalovanému za vinu, sa obZalovany priznal, uprimne olutoval ich spachanie a uvedomil



si, Ze jeho konanie v uvedeny der bolo skratové. ObzZalovany porusil domovu slobodu tym, Ze vnikol
do zahradnej chatky svojej matky, priCom vedel, Ze v tejto chatke sa v tom €ase nikto nenachadzal.
Obhajoba ma za to, Ze v danej veci je trest odriatia slobody uloZeny obzalovanému neprimerane prisny a
su splnené predpoklady pre pouzitie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody. Pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za skutky, ktoré sa kladu obzalovanému za vinu, je
neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut’ v tomto pripade aj trestom kratSieho trvania, a to
uloZzenim trestu odfatia slobody aj pod dolnu hranicu trestu odfiatia slobody ustanoveného Trestnym
zakonom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil vo vyrokoch o treste a sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného a poSkodenej zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné. Rozhodnutie sudu
prvého stupfa povazuje za spravne a zakonné. Obhajoba navrhla vyhoviet odvolaniu obzalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a poSkodenej nie su
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odovodriovali zrudenie napadnutého rozsudku. V kone€nom désledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania obZalovaného a v odvolani poSkodenej nie je ani namietana
existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podia §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odratia slobody, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané proti vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody obZalovanému, pri€om tymto
odvolanim bola namietana neprimerana prisnost uloZzeného trestu odnatia slobody Preto podfa § 317
ods. 1 Tr. por. prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odfatia slobody, ktoré vyroky na podklade odvolanim
namietanych vad skumal odvolaci sud z hladiska existencie pripadnych dévodov podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto&nosti, z ktorych okresny sud
podfa oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého odvolaci sud tymto poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia, vychadzal pri svojich Uvahach vo vztahu k trestu,
uloZenému obzalovanému, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, pri€om uvedené zavery
su logické a spravne. Okresny sud spravne poukazal, na to, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
neumoznuje sudu ulozit pachatefovi umyselného trestného &inu znovu podmieneény trest odnatia
slobody v pripade, ak umyselny trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o
je v prejednavanej veci aj pripad obzZalovaného. Okresny sud tiez spravne poukazal na to, Ze poznatky
0 osobe obzalovaného oddvodniuju zaver o jeho sklonoch k pachaniu trestnej €innosti. ObZalovany si
pritom musel byt vedomy, Ze v ramci predchadzajiceho podmiene€ného odsudenia musi viest riadny
Zivot, inak mu hrozi vykon trestu odnatia slobody. ObZalovany napriek tejto hrozbe sa v tomto pripade
dopustil umyselnej trestnej €innosti. Za tejto situacie ani podla nazoru odvolacieho sidu s poukazom
na ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. z&k. nie je mozné u obZalovaného dévodne uvazovat o miernej3e;j
forme trestu, ako je nepodmieneclny trest odnatia slobody.



KedZe podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dal v oddvodneni napadnutého rozsudku
odbvodnené, logické, spravne a zakonné odpovede na to, pre€o je nevyhnutné ulozit obZalovanému
nepodmienecny trest odratia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, priom uz v samotnom
odbvodneni napadnutého rozsudku dal spravne odpovede aj na argumenty obZalovaného, uplatnené v
dovodoch jeho odvolania, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s nazorom obZalovaného, podla ktorého
by napadnuty rozsudok trpel vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej proti vyroku napadnutého rozsudku o odkazani poskodenej so svojim
narokom na nahradu Skody na civilny proces, okresny sud tento vyrok odévodnil tym, Ze poSkodena
neuplatnila v€as a riade v trestnom stihani svoj narok na nahradu Skody. Na zaklade preskumania veci
odvolaci sud zistil, Ze zaver sudu o neskorom uplatneni naroku poskodenej v trestnom konani ma oporu
v obsahu spisového materialu.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v ramci pripravného konania bola poSkodena pri jej dvoch vysluchoch dna
osobitne pou€ena aj o moznosti uplatnit narok na nahradu skody podfa 46 ods. 3 Tr. por., priom v zavere
svojich vysluchov (€. I. 32 a 38) vyslovne uviedla, Ze si neuplatiiuje ndrok na nahradu skody. Z obsahu
spisovného materialu po skon€eni vySetrovania sa v spisovom materiali nenachadza Ziadne uplatnenie
naroku poskodenej na nahradu Skody. Preto okresny sud na zaklade aplikacie ustanovenia § 46 ods.
3 Tr. por. v tomto trestnom stihani nemohol zaviazat' obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej
Skodu, ktoru jej mal spdsobit’ trestnym &inom.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolaniami vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a poskodenej nie su
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



