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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci zalobcu F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX A., ob€an SR, pravne zastdpeny: Mgr. Michal Fercak, advokat
so sidlom Bernolakova 1652/29, 955 01 Topol€any, proti zalovanym: v 1. rade EOS KSI Slovensko s.r.0.,
ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.0.
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, v 2. rade AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o.,
ICO: 46 141 341, so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
- Marek Pirsel s.r.o., ICO: 47 255 498, so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava a v 3. rade T. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., ob&an SR, o neplatnost dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. rade, 2. rade a v 3. rade std priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze dobrovolna drazba vykonana dia 28.04.2021 o
11:30 hod. na mieste G. F. XX, Z. XXXXX, velka zasadacka na 1. poschodi budovy spol. MEDIAHAUS ,
s.r.o. v zmysle oznamenia o drazbe NCRdr: 378/2021, drazobnikom AUKCNA SPOLOCNOST s. .
0., ICO: 46141341, so sidlom Kop&ianska 10, Bratislava 85101, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajucich sa okrese Topol&any, obci A., v katastralnom uUzemi A., zapisanych v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom na LV &. 1042 ako parc.
registra ,C“, parc.€. 1067 Zahrada o vymere 495 m2, parc. registra ,C“, parc. €. 1066 Zastavana plocha
a nadvorie o vymere 430 m2 a stavba- rodinny dom so supisnym Cislom 369 postaveny na parc. €. 1066,
a o ktorej priebehu spisal notar P.. K. K., sidlo: F. X,Bratislava XXXXX Notarsku zapisnicu- Osvedcenie
o vykonani a priebehu dobrovolnej drazby N 383/2021, Nz11396/2021, NCRIs 11781/2021 zo dfia
28.04.2021, je neplatna a ktorym prizna Zalobcovi vo&i zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 28.4.2021 o 11:30 hod. sa konala dobrovolna drazba, na ktorej
predmet drazby udelenim priklepu vydrazil Zalovany 3). Navrhovatefom drazby bol Zalovany 1) ako
udajny pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a.s. a drazobnikom Zalovany 2. O priebehu drazby
bola notarom JUDr. Tomasom Trellom spisana Notarska zapisnica N 383/2021, Nz 11396/2021,
NCRIs 11781/2021 zo dna 28.04.2021. Predmet drazby bol vydrazeny za sumu 57.500 eur, priom po
uhrade ceny bol Zalovany 3) zapisany do katastra nehnutelnosti ako vlastnik predmetu drazby. Zalobca
povazoval dobrovofnu drazbu za neplatnu z dévodov:

a) Zalovany 1) nebol opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania predmetnej dobrovolnej drazby.
Na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dia 25.1.2012



bol predmet drazby zatazeny zalozZnym pravom v prospech zaloZzného veritela Slovenskej sporitelne,
a.s. Bratislava. Tymto zaloznym pravom bola zabezpe&ena pohladavka zo Zmluvy o splatkovom uvere
uzavretej diia 25.1.2012 medzi J. L. a F. L. ako dIZnikmi a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom.
Z ¢lanku | bodu 1. zmluvy vyplyva, Ze sa jednalo o hypotekarny uver. Tento Uver bol zabezpeceny
zéloZznym pravom k nehnutefnosti, Coho dékazom je zaloZna zmluva zo dia 25.1.2012. Navrhovatelom
drazby mohla byt Slovenska sporitelfia, a.s., pripadne za splnenia dalSich podmienok podla § 92
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach ind banka opravnena poskytovat' na uzemi SR hypotekarne uvery,
nie vSak Zalovany 1). Pokial banka postupila pohfadavku zabezpe€enu zaloznym pravom na Zalovaného
1), konala v rozpore s osobitnou pravnou upravou § 92 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach a taktiez
v rozpore s § 52 ods. 2 v spojeni s § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky z
banky na inu osobu ako banku zhorSuje postavenie spotrebitela a meni obsah postupovanej pohladavky,
ked o.i. nie je zachovana mozZnost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.
Banka je Statom autorizovana intitucia, ktorej €innost' v zmysle zakona o bankach podlieha bankovému
povoleniu a zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia nembdze
nikto vykonavat bankovl &innost. Zalovany 1) ako nebankovy subjekt nie je opravneny akokolvek
disponovat s hypotekarnymi uvermi, vratane zavfSenia vztahu vyplyvajiceho zo zmluvnych podmienok
banky, kedZe na tato €innost nema potrebné bankové povolenie. Banka navy$e vobec nembze postupit
svoju pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy na int osobu akou je ina banka, nakolko takéto postupenie
by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1) disponuje iba povolenim na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov. Ponukanie alebo poskytovanie spotrebitelskych Gverov a inych
by sa spravoval tymto zakonom, pretoZe sa jedna o uUver na byvanie zabezpeeny zaloznym pravom
k nehnutelnosti. Nakolko Zalovany 1) nemohol platne nadobudnut pohladavku zabezpe€enu zaloznym
pravom, nikdy sa platne nestal ani zaloZnym veritefom zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
25.1.2012 a nebol opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania dobrovolnej drazby.

Vykon zalozného prava prebehol bez zasahu a bez kontroly zo strany sudu, zalozné pravo nevykonaval
pbvodny zalozny veritel, ale tretia osoba. Priamo so Zalovanym 1) Zalobca dobrovolne do Ziadneho
zmluvného vztahu nevstapil, ani Zalovanému 1) nikdy neudelil suhlas na predaj predmetnych
nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby.

b) dria 28.4.2021 sa na miesto konania dobrovolnej drazby dostavil splnomocneny

zastupca Zalobcu, pan P. X., s ktorym draZobnik konal iba ako s verejnostou a ktorého namietky proti
dobrovolnej drazbe neboli brané do Uvahy, ani zaznamenané v Notarskej zapisnici. DraZobnik pritom
mal vedomost' o tom, Ze vo veci dobrovolnej drazby si Zalobca za svojho splnomocneného zastupcu
zvolil pana P. X. a s tym pbvodne aj konal, €oho dékazom je vyjadrenie drazobnika zo dfia 29.10.2020.
Splnomocneny zastupca Zalobcu namietal preml&anie vykonu zalozného prava, vysku ohodnotenia
predmetu drazby, konanie dobrovolnej drazby po€as nudzového stavu a jej konanie napriek tomu,
Ze listom zo dhia 8.1.2021 drazobnik od drazby upustil. Ziadna z tychto namietok nie je v rozpore s
ustanovenim § 24 ods. 2 pism. h) zakona o dobrovolnych drazbach zaznamena v Notarskej zapisnici.
c) v pripade, ak dochadza k drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve inej osoby ako navrhovatela drazby,
nepochybne dochadza k vaZznemu stretu zaujmov navrhovatela drazby a zélozcu. Z povahy pravneho
instititu dobrovolnej drazby vyplyva, Ze tento predstavuje zasadny zasah do ustavou garantovanych
vlastnickych prav Zalobcu, preto je zo strany draZobnika v zaujme ochrany tychto prav nevyhnutné konat
pri vykonavani dobrovolnej tak, aby eliminoval akékofvek pochybnosti o tom, &i je dobrovolna drazba
vykondvana zakonne, nezavisle a nestranne. Zakladnym dokumentom, ktory zakonnost’ dobrovolnej
drazby osvedCuje, a ktory je nasledne jednym z podkladov pre zapis zmeny v osobe vlastnika do
katastra nehnutelnosti, je Notarska zapisnica. Zalobca mal za to, Ze obsah Notarskej zapisnice odporuje
Notarskemu poriadku. PredovSetkym namietal, Ze z Notarskej zapisnice nie je zrejmé, akym spbsob
mal notar za preukazané, ze JUDr. Jana Zivicka ako licitator spifia podmienky vyzadované § 9 zakona
o dobrovolnych drazbach a ¢&i tieto podmienky vébec spinila. Dalej namietal, Ze ugastnici drazby boli
v Notarskej zapisnici oznaceni len Cislami 1 az 4. Iba v zavere Notarskej zépisnice je u€astnik 1 v
pozicii vydrazitela identifikovany ako Zalovany 3). Z obsahu Notarskej zapisnice nie je mozné zistit, kto
okrem Zalovaného 3) bol u€astnikom drazby. Z Notarskej zapisnice tieZz nevyplyva, akym spdsobom
uCastnici drazby notarovi preukazali splnenie podmienok ich u€asti na drazbe vyZadovanych § 5 zakona
o dobrovolnych drazbach, ¢i vdébec u€astnici drazby tieto podla § 4 zdkona o dobrovolnych drazbach
osoby a veci musia byt oznaované spésobom vylu€ujacim ich zamenu. Nikde v Notarskej zapisnici nie
je priamo uvedena ani pritomnost’ splnomocneného zastupcu zalobcu, pana P. X.. V Notarskej zapisnici
nie je uvedené ani to, kedy a &i vdbec bolo ozndmenie o drazbe zaslané ministerstvu na zverejnenie



v Obchodnom vestniku (§ 17 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach). Dodatok €. 1 k oznameniu o
drazbe bol v notédrskom centralnom registri zverejneny az v def konania dobrovolnej drazby. Notar tak
osvedcil vykonanie a priebeh dobrovolnej drazby ako inej prdvne vyznamnej skuto&nosti, ktora ma byt
dévodom zmeny v osobe vlastnika predmetu drazby, pritom z obsahu Notarskej zapisnice nemozno
zistit, &i viaceré zakladné zakonné podmienky konania drazby boli vébec splnené.

d) Podla § 17 ods. 8 zdkona o dobrovolnych drazbach rovnopis oznamenia o drazbe uloZeny u
drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt uradne
osvedc&eny. V pripade ucasti notara na drazbe je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved&eného
odpisu notarskej zapisnice. K osved€enému odpisu Notarskej zapisnice dorucenej Zalobcovi boli
pripojené iba uradne osved¢ené (vidimované) fotokdpie oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 008/2021
zo diia 24.3.2021 a Dodatku &. 1 zo diia 27.4.2021, €o odporuje § 17 ods. 8 zadkona o dobrovolnych
drazbach.

e) Ohodnotenie predmetu drazby nebolo vykonané v sulade s § 12 ods. 1 zakona o]
dobrovolnych drazbach. Suma 53.300 eur je neprimerane nizka a nezodpoveda vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby. UZ znalkyfa Ing. Lucia Mangulova vo

vyjadreni zo diia 26.10.2020 uviedla, Ze vSeobecnu hodnotu predmetu drazby urovala ]
prihliadnutim na prava tretich oséb ,£o ma vplyv na vdeobecnu hodnotu ohodnocovanej nehnutelnosti
a jej predajnost®. Takyto postup ale odporuje § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle
ktorého su relevantné len zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu. V
spornej drazbe ale bolo zaloZzné pravo zapisané ako tzv. prednostné, t.j. vSetky zaloZzné prava viaznuce
na predmete drazby by v désledku Uspesnej dobrovolnej drazby zanikli. Dalej mala znalkyria prihliadat
na to, Ze ,buduci vydrazitel nehnutelnosti méze mat dalSie naklady spojené s jej vypratanim...”, ¢o je
iba hypotetické, ni€¢im nepreukazané vyjadrenie. Z jej znaleckého posudku podfa informacii Zalobcu
nasledne vychadzal aj znalec Ing. Rébert Hirsch pri spracovani znaleckého posudku &. 102/2020 zo
dna 28.10.2020.

f) Listom draZobnika zo dna 8.1.2021 doSlo k upusteniu od dobrovolnej drazby z dévodu podla § 19
ods. 1 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach. KedZe doslo k upusteniu od drazby, pre zakonné
pokraCovanie v drazbe bolo potrebné dodrzat’ vSetky dalSie procesné nalezitosti organizacie drazby, tak
ako ich stanovuje zakon o dobrovolnych drazbach. To znamena, Ze museli byt opatovne spinené vietky
podmienky pre vykonanie drazby, vratane uzavretia zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom
a drazobnikom, vratane vydania drazobnej vyhlaSky a zabezpeclenia dalSich listinnych podkladov,
aktualne ohodnotenie predmetu drazby znalcom nevynimajuc, €o sa v predmetnej veci nestalo.

g) Drazobnik pokraCoval vo vykonavani zalozného prava napriek Zzalobcom vznesenej namietke
preml&ania jeho vykonu, pricom sa touto namietkou nijako nevysporiadal.

2. Zalovany 1) sa k zalobe vyjadril

2.1. vo vyjadreni zo dna 15.06.2021 nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, v zmysle ktorého banka
nie je opravnena za ziadnych okolnosti postupit pohladavku tretiemu subjektu, ktory nie je bankou
nakolko z&kon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov vyslovne
takéto postupenie umozfiuje za splnenia zakonom stanovenych podmienok v zmysle ust. § 92 ods.
8 ZoB. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0227/2020/CE zo dfia 24.03.2020 uzatvorenej
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
diZznikovi a Zalobcovi. V suvislosti s podmienkami vyzadovanymi uvedenym ustanovenim poukazal na
to, Ze diIznik bol v €ase postupenia pohlfadavky v omeskani so splnenim €o len Easti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (diZznik bol v zmysle prilohy €. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok ku diu postupenia pohfadavky v nepretrzitom omeSkani po dobu
1108 dni) a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu svojho pefiazného zavazku, a
to vyzvou zo dfia 29.06.2018, podanim zo dria 08.11.2018 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ a vyzvou zo dfa 17.12.2019. Mal jednoznalne za preukazané, Ze diZnik
bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢€o
i len Casti svojho periazného zavazku voéi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni,
poukézal na ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek
osobitych nalezitosti tejto vyzvy) vodi svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeSkanych splatok
uveru, resp. akejkolfvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktora moéze byt vykonana kedykolvek za
trvania ome8kania diZznika. KedZe zmluvné strany si navySe dojednali plnenie v splatkach, diznik
sa ocitol v omeSkani ihned po tom, o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe splatnosti podla ust.
§ 517 ods. 1 OZ, a teda kazda z vy3Sie uvedenych vyziev je kvalifikovanou vyzvou podfa ust. §
92 ods. 8 ZoB. Zastaval nazor, Ze otazku platného postipenia pohladavky preukazal predloZzenym
oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok



spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Spinenie podmienok v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB preukazal prilohou €.1 k zmluve o postupeni pohfadavok, platobnou histériou
a vyzvami postupcu. Postupenim pohladavky sa stal veritelom dlZznika a zaroven sa stal zaloZnym
veritefom zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou bola postiupena pohladavka zabezpelena. Dna
05.08.2016 nadobudol licenciu na poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia a podlieha
dozoru Narodnej banky Slovenska. Licenciu nadobudol pred postupenim pohladavky. Predmetna
skuto€nost' vyplyva z Obchodného registra SR a rovnako je dostupna na webovej stranke Narodnej
banky Slovenska. Pokial aj Zalobca spochybruje postavenie Zalovaného 1) ako navrhovatela drazby,
uvedené tvrdenia nezalozil na Ziadnych relevantnych skutoCnostiach, kedZze ani zakonné ustanovenia,
na ktoré vo svojej Zalobe poukéazal postupenie pohladavky na Zalovaného 1) nevyluduju. Zalovany 1)
svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5023202644 zo dna 25.01.2012. Pohladavka z
uverovej zmluvy bola zabezpelena zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost, a to Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dnia 25.01.2012, ktora spolu uzatvorili Zalobca s postupcom. Pre
nedodrzanie zmluvnych povinnosti na strane dlznika postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku
driu 07.11.2018. Je zrejmé, Ze najskdr dfiom nasledujicim, t.j. 08.11.2018 bolo mozZné pristupit k vykonu
zalozného prava. Drazba, ktorej neplatnosti sa Zalobca domahal, sa konala dfia 28.04.2021 a s ohfadom
na trojro€né plynutie premli&acej doby nebola zabezpefena pohladavka Zalovaného 1) z Gverovej zmluvy
ani v ¢ase konania drazby preml¢ana z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ku dfiu 07.11.2018.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nedoslo k premlianiu ani samotnej pohladavky, teda uz vébec nie je mozné
uvazovat o premi€ani zalozného prava. Pre Uplnost poukazal aj na uznanie dlhu zo dha 29.05.2019,
ktorym dIZnik, ktorého pohladavka z uverovej zmluvy bola zabezpeéena, uznal svoj zavazok vodli
postupcovi z tverovej zmluvy ¢o do pravneho dévodu a vySky, registracia oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zalozného prava a ide zaroven o uplatnenie prava
na prislusnom organe. Tymto okamihom zalozny veritel zahajil vykon zéloZného prava, pricom v pripade
nehnutelnosti ide o vykonom zaloZného prava jej predajom na dobrovolnej drazbe. Zaroven spochybnil,
Ze zo strany zalobcu doslo k vzneseniu namietky premi¢ania pred udelenim priklepu licitatora, pri¢om
Zalobca tuto skuto€nost ani nepreukéazal a ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenie. Zdoraznil, Ze namietka
premliania ako hmotnopravna namietka méze byt vznesena len do udelenia priklepu na drazbe. Tzn.
ak Zalobca vzniesol namietku premi€ania az po vydraZeni nehnutefnosti, sud by na takuto namietku
premi¢ania prihliadat nemal. Rovnako ako v otazke posudenia namietky premli€ania, aj k ostatnym
namietkam, ktoré mali byt udajne Zalobcom, resp. jeho zastupcom vznesené priamo na drazbe, Zalovany
zastaval nazor, Ze tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde, kedZe predmetné namietky neboli v
tomto konani predlozené. Nakolko Zalobca zasadnu €ast' svojej argumentacie zaklada na uplatnenych
namietkach, zastaval nazor, Ze prave preukazanie tejto skuto&nosti malo byt v zaujme zalobcu. Za
danych okolnosti ide o tvrdenie bez pravnej relevancie. Pokial ide o Zalobcove vyhrady voci znaleckému
posudku, resp. hodnote nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, je potrebné zdéraznit, Ze sam
zalobca nespristuprioval nehnutelnost pre ucel ohodnotenia nehnutelnosti. V tomto smere sa v plnom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline uznesenim &.k. 11Co/144/2019 - 171 zo dfia
17.07.2019: ,Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie konstatuje, Ze dobrovolna drazba ma oporu
v zadkonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zakonného zalozného
prava, teda ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie. Podla krajského sudu neobstoji
zaver sudu prvej indtancie, Ze nebola uréend cena nehnutelnosti v znaleckom posudku s obhliadkou
domu, kedZe prva obhliadka sa uskutoc¢nila dfia 13.12.2017, napriek tomu, Ze Zalobca si predmetnu
vyzvu prevzal 08.12.2017 a zalobca nespristupnil nehnutelnosti k obhliadke. Znalkyna postupovala v
zmysle § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého, ak osoba, ktora ma predmet drazby
v drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozZno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Uvedené osvedcil zalovany 1) v rdmci odvolacieho konania.
Odvolaci sud rovnako nezistil pochybenie zo strany Zalovaného 1) pri postupe podfa § 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého
bola drazba vyhlasena nad zakonny rozsah spoluvlastnickeho prava Zalobcu, nakofko je zrejmé, Ze
predmetom zabezpedlenia boli nehnutelnosti ako celok a samotni zaloZcovia vystupovali ako podielovi
spoluvlastnici vo vztahu k zalohu.“ Zalovany 1) v ostatnej &asti Zaloby povaZoval samotn( argumentaciu
Zalobcu za u&elovu a zavadzajiucu v snahe najst’ akékolvek pochybenie v priebehu drazby a vzniest v
oCiach sudu pochybnost o jej platnosti;

2.2. Vo vyjadreni zo dia 17.12.2021 k namietke Zalobcu neplatnosti postupenia pohladavky z postupcu
Slovenska sporitelfia, a.s., na Zzalovaného 1) z dévodu, Ze Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok €.
0227/2020/CE zo dia 24.03.2020 (dalej len ,Zmluva o postupeni) neboli osobitne podpisané zmluvnymi
stranami uviedol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neurduje ako podmienku postipenia pohladavky



podpisanie priloh k Zmluve o postupeni. Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni je neoddelitelnou sudastou
samotnej Zmluvy o postupeni, pri€om v samotnej Zmluve o postupeni sa uz v Preambule uvadza:
.Postupca ma zaujem postupit’ Postupnikovi Pohlfadavky Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve.“ Podfa &l.
Il. bod 2.1 Zmluvy o postupeni ,Na ucely vykladu tejto Zmluvy nasledujice vyrazy maju vyznam uvedeny
nizSie: Pohladavka je kazda jednotliva pohladavka Postupcu vodi DIZnikovi, vratane jej prisluSenstva,
uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k tejto Zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti vykonavanych
Postupcom alebo v suvislosti s nimi, najma:

a) pohladavka Postupcu z Uverovej zmluvy;

b) pohladavka Postupcu a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznik
plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol;

c) pohladavka Postupcu a jej prislusenstvo, ktoré vznikli odstipenim alebo vypovedanim Uverove;
zmluvy;

d) pohfadavka Postupcu a jej prisluSenstvo, ktoré vznikli v désledku alebo v suvislosti so zanikom
Uverovej zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odsttipenim alebo vypovedanim.

Uverova zmluva je zmluva uzatvorena medzi Postupcom a DIznikom so vSetkymi jej doplnkami,
dodatkami a prilohami, ktorej predmetom je poskytnutie Gveru, kartového alebo iného produktu
Postupcom DIZnikovi.“ V3etky prilohy su neoddelitefnou suastou Zmluvy o postupeni a teda v Ziadnom
pripade sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze okrem samotnej zmluvy je potrebné, aby zmluvné
strany podpisovali aj vSetky jej prilohy. Postupca totiz svoju volu previest pohladavku vocCi Zalobcovi na
Zalovaného 1) vyjadril uz v samotnej Zmluve o postupeni ale navySe Zalobcovi zaslal dfa 31.03.2020
Oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a k postupeniu
pohladavky na Zalobcu doSlo platne, €o aj v konani preukazal listinnymi dékazmi. Podstatou ozndmenia
o postupeni pohladavky je, Ze zaklada dlZznikovi - Zalobcovi - povinnost pinit’ postupnikovi - Zalovanému
1) a tym zaklada aj jeho aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie takto postupenej pohfadavky.

2.3. Vo vyjadreni zo dnia 17.12.2021 uviedol, Ze vSetky prilohy su neoddelitelnou sucastou Zmluvy
0 postupeni a teda v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s nazorom zalobcu, Ze okrem samotnej
zmluvy je potrebné, aby zmluvné strany podpisovali aj v8etky jej prilohy. Uvedené zavery totiz
nevyplyvaju zo ziadnych predpisov pric¢om skuto¢nost, ze predmetnom Zmluvy o postupeni bolo aj
postupenie pohladavky voci Zalobcovi nie je medzi zmluvnymi stranami Zmluvy o postupeni sporné.
Postupca totiz svoju volu previest pohfadavku voci Zalobcovi na Zalovaného 1) vyjadril uz v samotne;j
Zmluve o postupeni ale navySe Zalobcovi zaslal dfia 31.03.2020 Oznamenie o postupeni pohladavky.
Zalobca teda namieta obsah Zmluvy o postipeni napriek tomu, Ze nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy,
a to navy$e za situacie, kedy medzi zmluvnymi stranami nie je sporna Ziadna skuto¢nost. Poukazal aj
na skuto€nost, Ze vo svojom predoslom vyjadreni preukazal spinenie osobitnych podmienok postupenia
pohfadavky v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,ZoB*) av8ak napriek splneniu v3etkych predpokladov na platné postupenie pohladavky
bol Zalobca na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky oboznameny postupcom o postupeni
pohladavky voci Zzalobcovi ako aj o tom, Ze od doru&enia tohto oznamenia je povinny plnit svoj zavazok
vyluéne postupnikovi - Zalovanému 1). Postupca postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a k
postipeniu pohladavky na Zalobcu do$lo platne, &o aj v konani preukazal listinnymi dékazmi. Uginkom
oznamenia o postupeni pohladavky je skutocnost, Ze dIZznik (Zalobca) mdze docielit zanik zavazku
plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi (bez ohlfadu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni
pohladavky), a to bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto
domnelych veritelov (v pripade nejasnosti ohfadom platnosti postipenia pohlfadavky). Oznamenie o
postupeni pohladavky vykonané postupcom tak slizi najmd na ochranu diznikov (v prejednavanom
pripade Zalobcu) - ktori m6ézZu docielit zanik zavazku jeho splnenim tak plnenim postupcovi ako aj
postupnikovi, pricom takéto plnenie nemdze byt bezdévodnym obohatenim ktoréhokolvek z domnelych
veritelov. Podstatou oznamenia o postupeni pohladavky je, Ze zaklada diZnikovi - Zalobcovi - povinnost
plnit’ postupnikovi - Zalovanému 1) a tym zaklada aj jeho aktivhu vecnu legitimaciu na vymahanie
takto postupenej pohladavky. Dokonca aj pripadna neplatnost zmluvy o postupeni je vyhradne vecou
sporu medzi postupcom a postupnikom - ktory v8ak ni¢im neovplyviuje povinnost diznika plInit svoj
zavazok - na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky vykonaného postupcom na uéet postupnika -
pric¢om takéto plnenie postupnikovi nie je bezdévodnym obohatenim ani v pripade neplatnosti postupenia
pohladavky, kedZe dIznik plnil podla ust. § 526 OZ a spdsobil tak zanik zavazku (napriek pripadne;j
neplatnosti postupenia). Postupca platne postupil pohladavku na Zalovaného 1) a Zmluva o postupeni
spifia v8etky zakonné naleZitosti, prisom Zalobca nie je opravneny namietat formalne nalezZitosti (ktoré
navySe neupravuje Ziaden predpis - podpisanie prilohy) a obsah Zmluvy o postupeni, ktorej nebol



zmluvnou stranou, pri€om skuto€nost, Ze pozaduje, aby Zmluva o postupeni mala formalne nalezitosti,
a to podpisy zmluvnych stran aj na vSetkych jej prilohach je nedévodné a ucelové.

3. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vyjadril dfia 11.06.2021 s tym, Ze:

3.1. drazobnik povaZuje tvrdenie Zalobcu o neopravnenom postaveni zalovaného v |. rade ako
navrhovatela drazby za nepravdivé a nespravne. Zalobca sice spravne poukazuje na ustanovenie § 92
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, avSak opomina, Zze priamo
ust. § 92 BankZak. uvadza, Ze je mozné postupit’ pohlfadavku vzniknutlu z uzatvorenej zmluvy medzi
spotrebitelom a bankou na tretiu osobu, ktorou nie je bankova institucia. Zdkonné ustanovenie teda
nevylu€uje postupenie pohladavky z banky na Zalovaného v I. rade. K vyvrateniu nespravnych tvrdeni
Zalobcu je nevyhnutné upriamit pozornost predovSetkym na ust. § 17 ods. 1, ust. § 20 ods. 1 pism. a)
a ust. § 20a ods. 1 zakona &. 129/2010 ZoSU v spojeni s ust. § 20 ods. 6 zakona &. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S poukazom na verejne dostupny vypis z
Obchodného registra k Zalovanému v |. rade zo dfia 10.06.2021 zretefne vyplyva, Ze Zalovany v |. rade je
minimalne od 06.09.2016 drzitefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla osobitného predpisu. Zaroveri nerozporuju, Ze ide o
spotrebitelsky Uver. Na zaklade vSetkych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze Zalobca
v |. rade je subjektom, na ktorého je mozné postupit pohfadavku. Prave povolenie, ktoré Zalobca v
Zalobe slovitkom ,iba“ i&elovo degradoval, opraviiuje Zalovaného v |. rade byt postupnikom. Zalovany v
I. rade ma s poukazom na vySsie uvedenu legislativu opravnenie nie len odkupit pohladavku pévodného
veritela, ktorym je bankova institucia, ale aj byt v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
navrhovatelom drazby.

3.2. Podfa ust. § 5 ods. 1 ZoDD je u€astnikom drazby osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s
ciefom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené ZoDD. ZoDD taxativne (z pozitivneho aj negativne
hladiska) vymedzuije kto je G&astnikom drazby. Uastnikom drazby je len osoba, ktora splnila podmienky
ZoDD a mé zaujem o predmet drazby. Osoba, ktora sa dostavila ako vlastnik, pozorovatel, pripadne
osoba sprevadzajuca ucastnika drazby, ¢asto manzel, pravnik a podobne, nie je u€astnikom drazby a
je povazovana za verejnost. Z vykladu uvedeného zdkonného ustanovenia a s poukazom na komentar
k tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze drazobnik nemohol inak na drazbe prizerat na p. Jana PeStuku, len
ako na verejnost. Zalobca, resp. splnomocnena osoba Zalobcu, na drazbe nevzniesla Ziadne namietky
voCi priebehu drazby, ale nevyjadrila ani len ndznak nesuhlasu s drazobnym konanim, &i samotnou
drazbou. V pripade, ak by aj zo strany splnomocnenej osoby Zalobcu doSlo na drazbe k vzneseniu
namietok, poukazal na ust. § 24 ods. 3 ZoDD, ktoré jasné vravi o namietkach ucastnikov drazby, nie
verejnosti, za ktoru sa v zmysle ZoDD povaZovala spinomocnena osoba Zalobcu. Na zéklade uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze Drazobnik, ako aj prisluSny notar, by v takom pripade nemuseli prihliadat na
namietky zo strany splnomocnenej osoby Zalobcu, kedZe to nie je ich zdkonna povinnost. AvSak nakolko
draZobnik vykonava draZzobnu €innost svedomito a niekolkokrat aj nad rdmec zakonnych povinnosti, je
v praxi drazobnika bezné zabezpedit' pofiatie akejkolvek vznesenej namietky na drazbe do notarskej
zapisnice, teda nie len ucastnika drazby. Skuto&nost, Ze v notarskej zapisnici sa nevyskytuje zmienka o
vznesenej namietke osoby splnomocnenej Zalobcom len potvrdzuje, Ze tato osoba Ziadne namietky na
draZbe nevzniesla a tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravdivych skuto&nostiach.

3.3. Zakonné ust. § 24. ods. 2 ZoDD taxativne vymenuva obsah notarskej zapisnice o priebehu
dobrovolnej drazby. Medzi podmienkami obsahu sa nenachadza povinnost notara uviest spdsob ako
alebo &im mal notar preukazané, ze JUDr. Jana Zivicka ako licitator spifia podmienky pre postavenie
licitatora. Zo stanoviska Prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky k niektorym ustanoveniam
ZoDD, ktoré bolo schvalené Prezidiom Notarskej komory ako Priloha €. 1 k Uzneseniu €. 310/2021
je zrejmé, Ze notar iba na za&klade poziadavky Ziadatela o vyhotovenie notarskej zapisnice méoze
potvrdit' totoZznost’ aj inych oséb, napriklad uc¢astnikov drazby, ak s tym dotknuté osoby suhlasia. Z
pravneho poriadku Slovenskej republiky notarovi nevyplyva striktna povinnost’ za kazdych okolnosti
ponat do notarskej zapisnice identifikaciu u€astnikov konania, tak ako sa mylne domnieval Zalobca.
Je nevyhnutné uviest, Ze ani z ust. § 24 ods. 2 ZoDD, tak ako ani z iného ustanovenia ZoDD vObec
nevyplyva povinnost notara uviest presnu identifikaciu u€astnikov drazby. DraZobnik v suvislosti s
ust. § 20 ods. 2 ZoDD zabezpeloval na kazdej drazbe osobitne zoznam ucastnikov, v ktorom kazdy
ucastnik uvedie svoje identifikané udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné &islo, bydlisko, E&islo
obd&ianskeho preukazu. Uvedeny zoznam z drazby konanej dnia 28.04.2021 bol pripojeny ako dOkaz.
V suvislosti s draZzobnikom vedenym zoznamom uc&astnikov je nanajvy$ vhodné poukazat opat na
Prilohu, ktora objasiiuje, Ze je potrebné: ,rozliSovat medzi osobou drazobnika a osobou notara. Ak
ucastnik drazby drazobnikovi preukaze svoju totoZnost napr. plathym preukazom totoznosti, neznamena
to, Ze aj notarovi dobrovolne predloZi tento preukaz totoznosti. Notar potom neméze potvrdit totoznost



ucastnika drazby len na zaklade tvrdenia drazobnika o preukazani totoZznosti u€astnika drazby.“ Priloha
taktiez uvadza, Ze: ,notér osvedCuje aj priebeh inych pravne vyznamnych skutonosti, kde rovnako
nepotvrdzuje totoZnost vdetkych osdb na deji zi€astnenych, napr. zasadnutia pravnickych oséb ako su
valné zhromazdenia, zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a pod.“ Zastaval nazor, Ze takéto
prikladmo uvedené osvedCenia aj inych pravnych skuto€nosti uviedol autor Prilohy z toho dévodu,
aby demonstroval ¢asovu narocnost’ ponatia identifikacnych udajov kazdého u&astnika zasadnutia,
teda, aby poukazal na odévodnenost nezavedenia povinnosti notara identifikovat kazdého uc€astnika
zasadnutia vac&Sieho rozsahu. Je nepochybné, Ze samotna drazba, ktorej priebeh osvedCuje notéar
sa s odkazom na ust. § 2 pism. a) ZoDD povazuje za verejné konanie, ktorého sa zucastfiuje
vopred neuceny okruh osbb. V praxi nie je neobvyklé, Ze drazby sa zuc€astni aj niekofko desiatok
osbb. Z praktického hladiska je nehospodarne a neudelové obligatérne zaznamenavat' identifikaéné
Udaje kazdého uCastnika do notarskej zapisnice, obzvlast, ak takéto udaje zaznamenava priamo
drazobnik na drazbe a su tym padom suéastou drazobného spisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
k &innosti notara a obsahu notarskej zapisnice osvedcCujucej priebeh drazby, mal za to, Ze Zalobca sa
v Zalobe nezamyslal jednak nad praktickou strankou ponatia identifikaénych udajov uastnikov drazby
do notéarskej zapisnice a jednak ani dévodnostou tejto identifikacie. Uvadzanie takychto udajov, by
vzhladom na draZzobnikom vyhotovovany zoznam u&astnikov konania bolo duplicitné. V pripade, ak
Zalobca ma zaujem vediet kto presne sa drazby zuc€astnil, je mozné nahliadnut do drazobného spisu,
v ktorom sa tento zoznam uc€astnikov nachadza. Dévodnost a opodstatnenost’ Zalobcovej poZiadavky
o presnu identifikaciu Uu€astnikov drazby v notarskej zapisnici, Zalobca nijako v Zalobe nepreukazal.
Na z&klade ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalobcu, zastéval nazor, Ze Zalobca sa tymto konanim len
snazil klamlivo predostriet sudu, Ze drazobnik a notar vykonavali svoju &innost v rozpore s legislativou
Slovenskej republiky, o drazobnik razne odmietol NavySe drazbu je mozné v sulade s ust. § 21 ods.
2 ZoDD napadnut iba v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia ZoDD a mdze ju napadnut iba osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach.
Za danych podmienok méze uvedena osoba poziadat' sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Uz len pre
uplnost’ poukazal na dévodovu spravu k ust. § 21 ods. 2 ZoDD, str. 25: ,Aktivnu legitimaciu na vedenie
konania o neplatnost drazby ma kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach poruSenim
ustanoveni tohto zdkona. Neposta&i akékolvek porudenie ustanovenia zakona, ale len také, ktorym je
zaroven osoba aj dotknuta na svojich pravach. Nebolo zamerom predkladatela kauzisticky vypocitavat
jednotlivé pripady, kedy o relevantné poSkodenie prav osoby by sa jednalo a nechava sa rieSenie tejto
otazky vyluéne na sudnu prax.“ Zalobca namieta aj prilohu notarskej zapisnice, ktorou je oznamenie
o drazbe ¢&. 008/2021 zo dia 24.03.2021 a Dodatok €. 1 k oznameniu o drazbe €. 008/2021 zo dna
27.04.2021. Zalobca v Zalobe vyjadril svoj nazor o nesplneni podmienky danej ust. § 17 ods. 8 ZoDD, s
ktorym nie je mozné sa stotoznit. ZoDD vo svojom ust. § 17 ods. 8 vravi, Ze prilohou notarskej zapisnice
je rovnopis oznamenia o drazbe, kde rovnopisom sa mysli obsahovo identicka listina. ZoDD nijako
nevylu€uje moznost pripojenia oznamenia o drazbe v jej osved&enej podobe. Drazobnik navySe dal do
pozornosti, Ze vyluéne sud a nie notar ma opravnenie na preskumanie zakonnosti drazobného procesu.
Aplikovanie vSetkych dkonov, ktoré by mal podla Zalobcu notar osvedcujuci priebeh drazby vykonat
a zaznamenat' v notarskej zapisnici, by odporovalo ZoDD. Notar by tymto konanim prevzal na seba
pravomoc sudu a preskumal by zakonnost drazby ako takej, o je priamo v rozpore s ust. § 21 ods. 2
ZoDD. Drazobnik povazoval za absurdné, aby ukony, ktoré su dané do vyuénej pravomoci sudu vykonal
notar v ramci, resp. par minut pred samotnou drazbou nehnutelnosti a navySe absolutne mimo ramca
svojich zakonnych opravneni.

3.4. Drazobnik v zmysle ZoDD za uéelom zabezpecenia znaleckého ohodnotenia predmetu drazby
vyzval vlastnika predmetu drazby, teda Zalobcu, listom zo dfa 07.07.2020 k umoZneniu vykonania
obhliadky predmetu drazby na ucely jeho ohodnotenia. Obhliadka nehnutelnosti sa mala uskutoCnit
dfia 04.08.2020. Drazobnik zaslal vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti dfia 10.07.2020, pri€¢om
uvedenu vyzvu si Zalobca riadne prevzal diia 30.07.2020. Nehnutefnost' napriek riadne zaslanej a
doru€enej vyzve na spristupnenie, nebola zo strany Zalobcu spristupnena. Na zaklade neumozZnenia
vykonania obhliadky nehnutelnosti znalcovi, znalec postupoval v zmysle ust. § 12 ods. 3 ZoDD a
vypracoval znalecky posudok ¢. 106/2020 z dostupnych udajov. Znalecky posudok €. 106/2020, ktory
bol vypracovany znalcom Ing. Luciou Magulovou, ktora ur€ila hodnotu predmetu drazby na sumu
49.300,- eur bol Zalobcovi zaslany prostrednictvom posty diia 27.08.2020, priCom Zalobca ho prevzal
dria 18.09.2020 a splnomocnena osoba zalobcu ho prevzala drfia 17.09.2020. Splnomocnena osoba
Zalobcu vyuzila zakonné pravo ustanovené ZoDD a podala proti znaleckému posudku ¢. 106/2020
namietky zo dna 25.09.2020, v ktorych namietala, Ze v3eobecna hodnota nehnutelnosti bola velmi
podhodnotena a v su€asnej dobe sa pohybuje trzna cena podobnych domov okolo 80.000 eur a



znalecky posudok nie je korektny, je daleko od redlnej trznej ceny. Nakolko namietky Zalobcu boli
podané v€as v zmysle ust. § 12 ods. 5 ZoDD, Drazobnik vyzval Zalobcu, ako aj osobu splnomocnenu
Zalobcom, na umozZnenie vykonania obhliadky nehnutefnosti za u€elom opatovného ohodnotenia.
Vyzva na novu obhliadku bola zaslana prostrednictvom posty Zalobcovi aj osobe splnomocnenej
Zalobcom dria 02.10.2020, pricom Zalobca si vyzvu neprevzal v odbernej lehote a osoba splnomocnena
Zalobcom si vyzvu prevzala dia 15.10.2020. Ako dbkaz predlozil podaci harok s nedoru¢enou obélkou
Zalobcu a doru€enkou osoby splnomocnenej Zalobcom. Dria 19.10.2020 sa uskuto&nila nova obhliadka
Nehnutefnosti za G&elom vyhotovenia revizneho znaleckého posudku v nadvaznosti na podané
namietky. Zalobca, ako ani splnomocnena osoba Zalobcu, neumoznili vstup znalca do nehnutelnosti
ani v tomto stanovenom termine. Nakolko znalcovi nebola umoznena obhliadka nehnutelnosti, znalec
vychadzal z dostupnych udajov. DraZobnik teda zabezpedil vyhotovenie nového (druhého) znaleckého
posudku €. 102/2020 znalcom Ing. Rébertom Hirschom, ktory urcil hodnotu predmetu drazby na sumu
53.300 eur. Predmetny znalecky posudok spolu s vyjadrenim draZzobnika a znalkyne Ing. Lucii Magulovej
bol Zalobcovi ako aj splnomocnenej osobe Zalobcu zaslany postou dfia 29.10.2020, pricom Zalobca
ho prevzal diia 19.11.2020 a splnomocnena osoba Zalobcu ho prevzala dfia 23.11.2020. Uvedenymi
vznesenymi namietkami voci znaleckému posudku €. 106/2020 osoba splnomocnena Zzalobcom vyuzila
svoje zakonné pravo, pricom namietala vylu¢ne hodnotu nehnutefnosti, teda iba znalecky posudok ¢&.
106/2020. Namietky neobsahovali Ziadnu zmienku smerujiucu k ukonom drazobnika, ani namietku k
priebehu drazby. DraZobnik sa s podanymi namietkami vysporiadal v sulade s ustanoveniami ZoDD.
Tvrdenia Zzalobcu o vznesenych namietkach k preml€aniu vykonu zalozného prava, ku konaniu drazby
poc€as nudzového stavu a pod., povazovali iba za Ucelové tvrdenia zalobcu, ktoré nie su zalozené na
pravde a ich ucelom je len predostriet klamlivu predstavu o aktivnej innosti Zalobcu po€as drazobného
procesu. Drazobnik je povinny, ak ide o nehnutefnost, len zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a ase konania drazby znaleckym posudkom. Samotny ZoDD v ust. § 21
ods. 6 uvadza, Ze neplatnost’ drazby nie je mozné urcit, ak vlastnik neumoznil vykonat' riadnu obhliadku
predmetu drazby. Mali za to, Zze v tomto pripade Ziadnym spOsobom nemdzu povaZovat konanie
Zalobcu za riadne spristupnenie nehnutelnosti, nakolko Zalobca ani jedného zo sudnych znalcov do
nehnutelnosti ani jediny krat nevpustil, kedZe sa obhliadok nezu&astnil.

3.5. K tvrdeniam Zalobcu k potrebe opatovného naplnenia podmienok pre vykonanie drazby po jej
upusteni zo diia 08.01.2021, teda najma k potrebe zabezpectenia nového ohodnotenia predmetu drazby,
si dovolujeme uviest uviedli, Ze takéto tvrdenie Zalobcu neméa oporu v ZoDD. Ustanovenie § 12
ods. 1 ZoDD jasne a ur€ito hovori, Ze znalecky posudok, na zaklade ktorého sa stanovila hodnota
predmetu drazby a nasledne sa aj uskutoCnila draZba nesmie byt v defi konania samotnej drazby
starSi ako 6 mesiacov. Uvedenu zakonnu podmienku DraZobnik spinil, nakolko znalecky posudok,
tak ako to je uvedené aj v ozndmeni o drazbe &. 008/2021, ktoré tvori aj prilohu notarskej zapisnice
prilozenej k Zalobe, je zo dna 28.10.2020 a drazba sa konala dria 28.04.2021. K vykonu drazby zo
dna 28.04.2021 bola riadne medzi Navrhovatefom a DraZobnikom uzatvorena Zmluva o vykonani
drazby zo dna 24.03.2021, taktiez bolo riadne vydané, zverejnené a zaslané Oznamenie o drazbe ¢&.
008/2021. Uvedené listiny prikladame ako dékaz. Drazobnik razne odmieta akékolvek tvrdenie Zalobcu,
ktoré by €o i len naznaCovalo nezakonnost’ Drazobnikovych krokov v drazobnom procese. Drazobnik
uvadza, Ze kazdu drazbu vykonava prisne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a ¢asto aj nad
ramec povinnosti vyplyvajlcich zo zakonnej Upravy. Splnenie absurdnej podstavy Zalobcu o opédtovnom
ohodnoteni predmetu drazby, z dévodu upustenia od prvého kola drazby, bez akejkolvek opory tohto
tvrdenia v ZoDD, by spésobilo bezvyznamné navySenie nakladov drazby.

3.6. Zalobca v Zzalobe uvadzal, Ze Drazobnik pokracoval vo vykonavani zalozného prava napriek
Zalobcom vznesenej namietke premli¢ania takéhoto vykonu. Uvedené tvrdenie, sa nezaklada na pravde.
Zalobca ani osoba splnomocnena Zalobcom nikdy takdto namietku nevzniesli. Zalozné pravo je
zabezpec€ovacim institutom, ktorym sa ma zabezpecit pohladavka a jej prisludenstvo v pripade, ak nie
je pohladavka riadne a v&as splnena. X., ktorého pohladavka vzniknuta zo Zmluvy o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 25.01.2012 je zatazena zaloZznym pravom k predmetu drazby, uzatvoril dfia
29.05.2021 s pravnym predchodcom Navrhovatela Uznanie dlhu a dohodu o spésobe uhrady zavazku,
ktorym uznal svoj dlh o do vySky a ¢o do dévodu. V dbsledku riadneho uznania dihu zacina v zmysle
ust. § 110 ods. 1 OZ plynut nova preml&acia doba.

4. Zalovany v 3. rade sa vyjadril k Zalobe diia 06.07.2021 s tym, Ze vSetky tvrdenia uvadzané Zalobcom
sa nezakladaju na pravde a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Na pojednavani Zalobca vypovedal, Ze zmluvy mal na starosti p. X.. Tvrdil, Ze nemal vedomost o
zmluve, v ktorej by ako diznici boli uvedeni manzelia L.i. Nespominal si, Ze by podpisoval zaloznu
zmluvu, podpis na predlozenej zmluve potvrdil, Ze by mohol byt jeho, ale nevedel o ¢o tam malo ist.



Pri8li do Slovenskej sporitelne, kde mu dali dva papiere, tie si prezrel, keby vedel €o tam bolo napisané,
tak by to nepodpisal. Jemu X. vybavoval Gver, mal vSetky papiere. PriSiel za nim s tym, Ze je potrebné
podpisat nejaky papier, o podpisal. Tvrdil, Ze on Zalobu necital .

6. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o namietky k platnosti postipenia pohladavky
poukazal na pisomné vyjadrenia s tym, Ze boli splnené podmienky, bola vyhlasena mimoriadna
splatnost a pohladavka bola postupena. Boli predloZené listiny a to vyzva pred mimoriadnou splatnostou
doruovana dlZznikovi a vlastnikovi nehnutelnosti, oznamenie o mimoriadnej splatnosti, vyzva pred
postupenim pohladavky a to i s dokladmi o doru€ovani. Pokial' ide o rozporovanie zmluvy o postupeni
pohladavky s poukazom na prilohu €. 1 je beZnou praxou, Ze toto je su€astou zmluvy alebo samostatnou
prilohou. Original prilohy je ur€ite podpisany zmluvnymi stranami, ide o namietanu novu skutoénost.

7. Zalovany v 2 rade na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o namietané ust. § 21 ods. 6 s poukazom
na ustavne konformny vyklad nie je na iom ni¢, ¢o by nebolo Ustavne konformné, ust. je jasné,
zrozumitelné, pripojili rozhodnutie KS v B. Bystrici sp.zn. 14Co0/670/2013, s ktorym bol Zalobca
oboznameny. Pokial ide o tvrdenia o postupe od upustenia prvého kola drazby, poukazal na pisomné
vyjadrenie, ide o neStandardny vyklad Zalobcu, ktory je i v rozpore s ochranou spotrebitela, ako i
Zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory neuklada zopakovat' vSetky ukony. PoZiadal zalovaného 1,
aby zaslal sudu elektronicky dnes rano navrh na vykonanie drazby. X. X. bol pritomny na drazbe, ale nie
ako ucastnik drazby, ktorym moze byt iba ten, ktory drazi a v pripade, ak by sa dostavil i sam vlastnik,
nie je u€astnikom drazby, zaplati iba U€astnici poplatok 3,30 eur, podpiSe listinu.

8. Zalovany v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze ked prisiel na drazbu, pred budovou videl pana X.,
nevedel kto to je, len sa tam pohyboval, on voSiel dnu, riadne mu bol umozneny vstup, zaregistroval sa,
bol prvy registrovany, potom prisli asi dal$i 5-6, nevedel uz kofki. Ked priSiel, pan X. stal pri dverach,
priSiel za nim €len draZobného timu, ktory ich tam uvadzal po jednom a pytal sa ho, €iide draZzit. Povedal,
Ze eSte nevie, Ze si pozerd listinu. Potom povedal, Ze bude ako verejnost. Po€as drazby ni¢ nehovoril
a po drazbe jemu hovoril, Ze on uz parkrat tak nie€o kupil, Ze sa k tomu nedostane, Zze skonéi na sude.
Pri drazbe sa s ostatnymi prebijali cenou, on dal najvy$Siu ponuku, zaplatil to do 15 dni. Nembze sa k
tomu tam dostat, Zalobcovi ide o to, aby tam €o najdlhSie byval, bez platenia.

9. Sud previedol vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1-3 rade, Zzalobcu, Notarskou zapisnicou
N 383/2021, Nz 11396/2021, NCR1s 1178/2021 zo dfia 28.04.2021, Oznamenim o drazbe ¢. 008/2021
zo dna 24.03.2021, Dodatkom ¢&. 1 k zverejneniu ozndmenia o konani drazby &. 008/2021 zo dfia
27.04.2021, LV €. 1042 kat. uz. KruSovce zo dfia 14.05.2021, Vyjadrenim k namietkam k znaleckému
posudku &. 106/2020 zo dfia 29.10.2020, Uradnym vypisom z Notarskeho centralneho registra drazieb,
Oznamenim o vysledku drazby €. 008/2021 zo dna28.04.2021, vypisom zo subjektov finanéného
trhu, Oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby €. 008/2021 zo dfia 08.01.2021, Vyzvou zo dna
07.05.2021, Zmluvou o splatkovom uUvere zo dia 25.01.20212, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou zo dfia 25.01.2012, dokladmi o doru€ovani listin, Vypisom z
Obchodného vestnika zo dfia 31.03.2021, Vznesenim namietky zo diia 25.09.2020, Zmluvou o vykone
drazby zo dfia24.03.2021, Zoznamom UuCastnikov drazby na drazbe nehnutefnosti dria 28.04.2021
o 11,30hod., Vyzvou zo dfia 29.06.2018, doru¢enkou zo dfia 06.07.2018, Ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dnha 08.11.2018, dokladom o doru€eni z 13.11.2018, Vyzvou zo dha
17.12.2019, dokladom o doruceni, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 31.03.2020, Zmluvou o
postupeni pohladavok €. 0227/2020/CE zo dfia 24.03.2020, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
vypisom z Uc&tu za obdobie od 26.01.2012 do 26.05.2020, Oznamenim o zac¢ati vykonu zalozného prava
zo dfia 18.06.2020, Uznanim dlhu zo dfia 29.05.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9.1. Dfia 25.01.2012 uzatvorili J. L. a F. L., obaja bytom Z. & XXX ako dlZnici s veritefom Q. sporiteffiou
a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej veritel poskytol dlZnikom uver
na byvanie vo vy8ke 45.000eur v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok. Konecna splatnost Uveru
bola stanovena na 20.02.2037, mesacné splatky vo vySke 232,85eur, prva splatka 20.03.2021.

9.2. Zalobca, ako zaloZca, uzatvoril dfia 25.01.2012 so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava, ako
veritefom, Zmluvu o zriadeni ZaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu, predmetom ktorej
bol:

Cast I. bod 2. dohoda o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a udelenie povereni zaloZzcom
ako mandantom zaloZznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom
zalozného

Cast' |. bod 3 pism. a) pre Ggely zmluv obsiahnutych v listine sa zabezpe&ovanou pohladavkou
zalozného veritela rozumie pohladavka , ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5023202644
zo dna 25.01.2012 v zneni jej zmien a dodatkov uzatvorenej medzi zaloznym veritelom a RH. L. ako
diZnikmi, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver a ktory tvori istina vo vySke 45.000eur.



Casti II. &l. 1. bol uvedeny zaloh- nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu v kat. Gz. A., zapisané na LV &.
1042 vedenom SK Topol&any par.¢. 1066 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 430 m2, rodinny dom
s.C. 369, par.¢. 1067 zahrada vo vymere 495 m2,

Cast IV. ak pohladavky nebude riadne a véas splacana, bol zalozny veritel opravneny zacat vykon
Zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohfadavku a to spésobom dohodnutym vo VOP.
Cast IV. bod 10. vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluvach obsiahnutych v tejto listine
sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok, VOP, Obgianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v danom poradi.

9.3. Pravny predchodca Zalovaného v 1) rade Slovenska sporitelfia a.s. Vyzvou zo diia XX. XX XXXX
oznamil diznikovi J. L., Ze ku diu 29.06.2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vyske
3.568,20eur, dIzni sumu mal uhradit do 15 dni od dorucenia vyzvy.

9.4. Vyzva zo diha 29.06.2018 bola doru¢ovand diznikovi - z&sielka neprevzata, ulozena dria 06.07.2018
a vratena ako neprevzata 27.07.2018; Zalobca vyzvu prevzal diia 06.07.2018.

9.5. Pravny predchodca Zalovaného v 1) rade Slovenska sporiteffia a.s. listom zo dfa 08.11.2018
oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru diZnikovi, nakolko nastal pripad porusenia v zmysle
bodu 8.8 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne a.s - ome8kanie diznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako tri mesiace, banka
vyhlasila ku dfiu 07.11.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy a pohladavka vo vyske
45.261,24 eur mala byt zaplatena do 15 dni.

9.6. Oznamenie zo dna 08.11.2018 bolo doru€ovana diznikovi - zasielka bola neprevzata, ulozena dria
13.11.2018 a vratena ako neprevzata 04.12.2018; Zalobca oznamenie prevzal dia 13.11.2018.

9.7. Dha 22.05.2019 bolo spisané Uznanie dlhu medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a dlznikom - J. L.,
a podfa &l. Il. - diznik neodvolatelne vyhlasil, Ze svoj dlh vo vyske 47.643,78eur , ktory vznikol vodi
banke ako veritelovi z titulu poskytnutia Gveru na zaklade Zmluvy o Uvere, uznava v celom rozsahu ¢o
do zakladu, dévodu a vySky a zaviazal sa celu dIZnu sumu vo vySke 47.643,78eur uhradit spdsobom
uvedenym v &l. lll dohody, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom Dohody. DIZnik zobral na vedomie, Ze
splatnost’ celého Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere a povinnost' zaplatit' cely splatny Dlh
nie su tym dotknuté.

9.8. Pravny predchodca Zalovaného v 1) rade Slovenska sporitelfia a.s. zaslal diznikovi Vyzvu zo
dna 17.12.2019 v ktorej bol upozorneny, Ze ak nebude diZzna suma uhradena, banka bude opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

9.9. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0227/2020/CE zo dna 24.03.2020 uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako postupcom a Zalovanym v 1) rade ako postupnikom, boli
postupené odplatne na Zalovaného v 1) rade pohladavky, medzi ktorymi bola i pohladavky v zmysle
Prilohy k uvedenej zmluve diZnika J. L., zaloZcu Zalobcu v zostatku pohladavky 48.467,18eur.

9.10. Listom zo dia 31.03.2020 bolo dIZznikovi ako Zalobcovi Oznamené postupenie pohladavky podia §
526 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika Zzalovanému v 1) rade na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. XXXX/XXXX/Ce.

9.11. Zalovany v 1) rade podla zistenia zo stranky NBS- subjekty.nbs.sk ma rozsah ginnosti:
poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu od 05.08.2016.

9.12. Zalovany v 1) rade listom zo dfia 18.06.2020 oznamil diZnikom ako i zaloZcovi - Zalobcovi,
Ze zacCina vykon zalozného prava k zaloznej nehnutelnosti a uspokojenia pohladavky , ktora je
zabezpefena zaloZznym pravom sa bude domahat predajom nehnutelnosti na drazbe podfa zak.c.
527/2002Z.z. o dobrovofnych drazbach.

9.13. Podanim zo dna 29.10.2020 oznamil Zalovany v 2) rade svoje Vyjadrenie k namietkam k
znaleckému posudku €. 106/2020 v ktorom uviedol, Ze diia 19.10.2020 bola vykonana nova ohliadka
nehnutelnosti inym znalcom, novy znalecky posudok ako aj vyjadrenie znalca Ing. Magulovej pripojil v
prilohe.

9.14. Dna 08.01.2021 Zalovany v 2) rade vydal Oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby ¢&.
008/2021 podfa ust. § 19 ods. 1 pismeno a) ZoDD.

Z Uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb vyplynulo, Ze sa diia 26.03.2021 bol
vykonany zapis Oznamenia o drazbe dfia 28.04.2021 o 11:30hod.

9.15. Dfia 28.03.2021 bolo vydané Oznamenie o drazbe ¢. 008/2021 s oznacenim draZzobnika- Zalovany
v 2) rade, navrhovatela drazby - Zalovaného v 1) rade, miesto a ¢as drazby, predmet drazby, prava a
53.300eur, minimalne prihodenie 200eur, vySka drazobnej zabezpeky 10.000eur, spésob Uhrady ceny
dosiahnutej drazbou a datum ohliadky predmetu drazby.



9.16. Dna 27.04.2021 bol vydany Dodatok €. 1 k zverejneniu Oznamenia o konani drazby &. 008/2021,
v ktorom boli uvedené zmeny v rozsahu prav a povinnosti viaznucich na predmete drazby a s nim
spojenych.

9.17. Z Dodatku €. 1 k zverejneniu Oznamenia o konani drazby €. 008/2021 zo dna 27.04.2021 vola
uvedena zmena v Casti rozsahu prav a povinnosti viaznucich na predmete drazby a s nim spojenych.
9.18. Dna 28.04.2021 notarom JUDr. TomaSom Trellom bola spisana Notarska zapisnica sp.zn. N
383/2021, Nz 11396/2021, NCR1s 1178/2021 - osvedCenie o vykonana a priebehu dobrovolnej drazby,
na zéklade ktorej norat overil Ze diia 28.04.2021 sa konala prva drazba v zmysle Ozndmenia o drazbe
€. 008/2021 uverejneného drazobnikom v Notarskom centralnom registri drazieb dria 26.03.2021 pod
€. NCRdr 378/2021 v zneni Dodatku €. 1 k zverejneniu oznamenia o konani drazby &. 008/2021
uverejneného drazobnikom v Notarskom centralnom registri drazieb dna 28.04.2021 pod &islom NCRdr
654/2021. V uvedenej zapisnici bolo uvedené okrem inych skuto€nosti - licitator drazby JUDr. Jana
Zivicka; predmet drazby - nehnutelnost nachadzajica sa v kat. Uz. A., zapisana na LV & XXX; cenu
predmetu drazby zistenud znaleckym posudkom &. 102/2020 zo dria 28.10.2020 vyhotovenym znalcom
Ing. Robertom Hirschom v sume 53.300 eur; poCet zaujemcov drazby 4; priebeh drazby, vydrazitela
drazby, ktorym sa stal u€astnik s poradovym ¢&islom 1 - T. B., ktory urobil podanie vo vyske 57.500eur
a ktorému bol udeleny priklep.

9.19. Z Uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb vyplynulo, Ze sa dia 28.04.2021
0 9:20:44 vykonala Zmena o oznameni o drazbe/dodatok.

9.20. Dna 28.04.2021 Zalovany v 2) rade vydal Ozndmenie o vysledku drazby €. 008/2021, podla bola
dosiahnuta cena vydrazenim 57.500eur za predmet drazby.

9.21. NalLV&. 1042 kat. uz. A., zapisané SK Topol€any ako par.¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 430 m2, rodinny dom s.&. XXX. ,par.€. 1067 zahrada vo vymere 495 m2, je vedeny ako
vlastnik Zalovany v 3 rade , s titulom nadobudnutia Osved&enie o vykonani a priebehu dobrovolnej
drazby - Notarska zapisnica N 383/2021, Nz 11396/2021 zo dha 28.04.2021,

9.22. Zalovany v 2 rade Vyzvou zo drfia 07.05.20210zn&mil zalobcovi, Ze Zalovany v 3) rade vydraZil
predmetné nehnutelnosti a uhradil cenu dosiahnutu vydraZzenim dria 03.05.2021, &im na neho v zmysle
ust. § 27 ods. 1 ZoDD udelenim priklepu preslo vlastnicke pravo k nehnutelnosti a Zalobca bol vyzvany
k odovzdaniu nehnutelnosti diia 18.05.2021 o 10,00 hod.

10. Pravne posudenie:

10.1 Veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené. (§ 524 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika)

10.2 U&astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom urobit podanie a spifia
podmienky ustanovené tymto zakonom.

Ugastnikom drazby neméze byt osoba, ktora nezlozila drazobnu zabezpeku, ak je pozadovana, a v
opakovanej drazbe ani vydrazitel, ktory spdsobil zmarenie predchadzajucej drazby toho istého predmetu
draZzby u toho istého drazobnika; nikto nemoze drazit’ za nich.

(§5 ods. 1, ods. 6 zak.€. 527/2002 Z.z. Zakon o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov- dalej len ZoDD)

10.3. DrazZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania
drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom
predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ &tatnej spravy, musi byt cena predmetu
drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako Sest mesiacov.
Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po
predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazene;j
veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Ak osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik zaSle vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok, 11a) a to najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby.

Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne



vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo drfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym
bola uréend vyssia vSeobecnd hodnota predmetu drazby. ( § 12 ods. 1-6 ZoDD)

10.4. Drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie

a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo uétu a adresu
miesta, kde ma byt draZzobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

Oznamenie o drazbe uverejni draZzobnik v registri drazieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho organizana zloZka alebo ak
najmenej 30 dni pred zaatim drazby. Oznamenie o draZzbe draZobnik bez zbytoéného odkladu zasle aj
ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

Pre predmety drazby podliehajuce skaze je drazobnik opravneny lehotu na uverejnenie oznamenia o
drazbe primerane skratit.

V lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 za$le draZzobnik oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby, dIZznikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zalozného veritela.

Rovnopis ozndmenia o drazbe uloZeny u drazobnika musi byt podpisany navrhovatefom drazby; podpis
navrhovatela drazby musi byt Uradne osved&eny. V pripade Uc€asti notara na drazbe (§ 20 ods. 13) je
rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved€eného odpisu notarskej zapisnice. ( § 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a), ods. 8 ZoDD)

10.5. Drazobnik je povinny upustit od drazby najneskdr do jej zaCatia na zé&klade pisomnej ziadosti
navrhovatela drazby ( § 19 ods. 1 pism. a) ZoDD)

10.6. Pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi byt u€astnikom drazby umozneny
najmenej 30 minut pred za€atim drazby.

Ugastnik drazby je povinny na vyzvanie drazobnika alebo osoby nim pisomne poverenej preukéazat
svoju totoznost, pripadne opravnenie konat za u€astnika drazby, dat sa zapisat' do zoznamu u&astnikov
drazby, a ak su rozdavané drazobné Cisla, prevziat draZzobné Cislo; ak bolo poZzadované zloZenie
drazobnej zabezpeky, je ucastnik drazby povinny dolozit aj doklad o zloZeni drazobnej zabezpeky.
Ugastnik drazby je dalej povinny doloZit &estné vyhlasenie, Ze nie je osobou vylugenou z drazby.
Zamestnanec prislusného Zivnostenského uradu povereny kontrolou vykonavania drazby sa preukazuje
aj svojim poverenim.

S vynimkou podmienok uvedenych v tomto z&kone alebo v osobithom predpise nie je mozné od
ucastnikov drazby pozadovat spinenie dalSich podmienok.

Pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi byt verejnosti umozneny najmenej desat’
minut pred zacatim drazby.



Tomu, kto sa dostavi na zapis na drazbu pred jej zacatim a preukaze, Ze spifia podmienky stat sa
ucastnikom drazby, musi byt umoZnené zucastnit sa na drazbe.

Drazba sa otvara vyvolanim. Obsahom vyvolania je oznacenie a opis predmetu drazby a jeho odhadnuta
alebo zistena cena, udaje o pravach a zavazkoch na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, ak
maju podstatny vplyv na hodnotu predmetu drazby, udaje o najomnych zmluvach tykajucich sa predmetu
drazby kulturna pamiatka, uvedie licitator aj tuto skutoCnost.

Drazi sa, ak u€astnici drazby robia vysSie podanie. Ak nebolo cez dvojitu vyzvu a vyhlasenie licitatora:
"Ak neurobi niekto z pritomnych u€astnikov drazby podanie vy3sie, ako bolo podanie naposledy urobené
ucastnikom drazby (oznacenie uU€astnika drazby, ktory urobil najvy3Sie podanie), udelim mu priklep"
urobené vyssie podanie, oznami licitator eSte raz posledné podanie a po tretej vyzve vykona priklep
ucastnikovi drazby, ktory urobil najvysSie podanie. Svojim podanim je u€astnik drazby viazany.

Ak urobi niekolko ucastnikov drazby suasne rovnaké podanie v ramci toho istého vyvolania a ak nebolo
urobené vyssie podanie, rozhodne licitator Zrebom o tom, komu z nich priklep udeli.

Ak ma niektory z u€astnikov drazby predkupné pravo k predmetu drazby a ak to preukaze drazobnikovi
pred otvorenim drazby, nie je tento U€astnik uréenym prihodenim viazany; ak urobi podanie v rovnake;j
vySke ako najvySSie podanie, udeli licitator priklep u€astnikovi drazby opravnenému z predkupného
prava.

vykonani drazby.

Udelenim priklepu je drazba ukoné&ena.

hnutelnych veci, prav a inych majetkovych hodnét presiahne sumu 33 193,92 eura, musi byt priebeh
drazby osvedC€eny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie aj povinnost predchadzajuceho vlastnika
podfa § 29 ods. 2 prvej vety. (§ 20 ods. 1-13 ZoDD)

10.7. V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). ( § 21 ods. 2 ZoDD)

10.8. Po ukoné&eni drazby vyhotovi drazobnik bez zbyto€ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak
sa priebeh drazby neosved&uje notarskou zapisnicou.

V zapisnici o vykonani drazby drazobnik uvedie

a) datum, miesto a €as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tuto skutonost,

b) oznacgenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a
s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny,

¢) oznaCenie navrhovatela drazby oznacenie byvalého vlastnika predmetu drazby,

e) oznacCenie draZzobnika a licitatora (licitatorov),

f) oznaCenie vydraZitela,

g) cenu dosiahnuta vydrazenim,

h) namietky proti priebehu drazby,

i) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

Sucastou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8) a jeho pripadné dodatky (§
18). SucCastou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané draZobnikovi a navrhy a namietky u¢astnikov
drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli mat vplyv na platnost drazby.
Zapisnicu o vykonanej drazbe podpiSe draZzobnik, licitator, osoba, ktora vzniesla namietky proti priebehu
drazby a v pripade vydrazenia aj vydraZitel. Ak odmietne niektora osoba zapisnicu o vykonani drazby
podpisat, drazobnik to uvedie v zapisnici.

odkladu zapisnicu o vykonani drazby; pre jeho naleZitosti sa ustanovenia odsekov 2 a 3 pouziju
primerane.



Pri spolo&nej drazbe vyhotovuje drazobnik o priebehu drazby jednu zapisnicu; vydrazitelom jednotlivych
predmetov musi byt umoznené podpisat zapisnicu hned po vydrazeni.

Zapisnicu o vykonanej drazbe zaSle draZobnik do piatich dni odo diia konania drazby osobam uvedenym
v § 17 ods. 5.

Ak sa priebeh drazby osved&uje notarskou zapisnicou, na obsah notarskej zapisnice platia ustanovenia
odsekov 2 aZz 7 obdobne.

Ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri drazieb, uverejni tam drazobnik aj udaje podla odseku
2 pism. a), b) a e); draZzobnik uverejni aj vySku ceny dosiahnutu vydraZzenim alebo skuto¢nost, Ze nebolo
bolo zverejnené oznamenie o drazbe podfa § 17 ods. 3. ( § 24 ods. 1-9 ZoDD)

10.9. Notarska zapisnica musi obsahovat

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy uCastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk ucastnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako u€astnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

Ak sa notarska zapisnica spisuje s uCastnikom, ktory je zastupeny na zaklade plnomocenstva,
pravost podpisu splnomocnitela musi byt iradne osved&ena; uradné osved&enie pravosti podpisu sa
nevyZaduje, ak je splnomocnencom advokat. Splnomocnenie je prilohou notarskej zapisnice. ( § 47 ods.
1-2 zak.€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, dalej len ,Not. por.©)

10.10. Ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny
veritel uspokoijit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohladavka je
premi¢ana. (§ 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika)

10.11. Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelskym Gverom nie su

d) aver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, (§1 ods. 1-3 pismeno d) zak. . 129/2010Z.z.,0 spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uG&inny v Case
uzatvorenia zmluvy ku diu 25.01.202)

11. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zmluvu o splatkovom uvere zo dia 25.01.2012
ako i Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu, povaZzuje za platné
zmluvy ked vykonanym dokazovanim nemal preukazany Ziadny z dévodov ich neplatnosti a v pripade
Uverovej zmluvy nemal preuk&zanu ani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca navyse
platnost uvedenej zaloznej zmluvy z 25.01.2012 ani nespochybrioval. Predmetom konania je narok
Zalobu na ur€enie neplatnosti drazby zo dnia 28.04.2021, ktory narok si zalobca uplatnil podanim
dorugenym sudu 16.05.2021, oznadenym ako Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.

V zmysle ust. § 21 ods. 2 zak. &. 527/2015 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbéze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadov, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmet



drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade méze sa
domahat neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal navrh
o neplatnost drazby v sulade s ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého uéelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby konané na zaklade navrhu navrhovatela (vid blizSie § 2 pism. a/).
Vydrazitefom je u€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/). DraZzobnikom je osoba,
ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej
opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prvd). Navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena konat v mene vlastnika podla osobitného zakona
(dalej len zalozny veritel), ktory za podmienok ustanovenych tymto zakonom navrhuje vykonanie drazby
(§ 7 ods.1). Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatefom drazby zalozZny veritefl, je povinny pisomne vyhlasit aj pravo, sumu a splatnu pohladavku,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona (§ 7 ods. 2). Drazbu je mozné vykonat
len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom
(§ 16 ods. 1, text pred bodkociarkou). Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritela
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 16 ods. 2 veta druha). V pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu (§ 210ds. 2).
Navrhovatel draZzby zodpoveda za spravnost vyhldsenia o tom, Ze predmet drazby je mozné vydraZit.
V konani zalobca nenamietal a preto neboli ani sporné okolnosti zhora uvedené. Zalobca namietal:

12. Zalovany 1) nebol opravnenym subjektom na navrhnutie vykonania predmetnej dobrovolnej drazby
a to z dévodu, Zze pokial banka postupila pohfadavku zabezpe€enu zaloZnym pravom na Zalovaného
1), konala v rozpore s osobitnou pravnou Upravou § 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a taktiez v
rozpore s § 52 ods. 2 v spojeni s § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, bez bankového povolenia nembdze
nikto vykonavat bankovl &innost. Zalovany 1) ako nebankovy subjekt nie je opravneny akokolvek
disponovat s hypotekarnymi uvermi, vratane zavfSenia vztahu vyplyvajiceho zo zmluvnych podmienok
banky, kedZe na tuto &innost nema potrebné bankové povolenie.

12.1. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12.2. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, ¢€i prave
Zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho prava, a &i prave nim oznaceny Zalovany je nositefom
tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so Zalobcovym subjektivnym pravom. ,Na to, aby sa niekto
stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢&i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade Coho sa uréita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je* (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 zo dria 01.07.2008). Pred preskimanim uplatfiovaného
naroku zalobcu je sud povinny zistit, €i subjekty vystupujice ako strany konania su skutoéne ucastnikmi



hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava, t.j. sud sa primarne
vysporiada s vecnou legitimaciou stran sporu, pricom ju skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo strédn konania nenamieta. ,Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uCastnikov konania nenamieta“ (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.
zn.2Cdo/205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Povinnost sudu skumat vecnu legitimaciu, & uz aktivnu alebo
pasivnu aj bez navrhu vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 407/2016 zo diha 12. 12.2017,
v ktorom konS$tatoval, Zze ,ustavny sud v kontexte uz uvedeného zdbérazriuje, Ze preskimanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom
sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania
nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatkov vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie
kardinalnej otazky akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46
ods.1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného &lankom 6 ods.
1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (m.m. Ill. US 266/2014)". Pre postdenie, kto
je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade, Ze predmet konania
suvisi s pravnym ukonom, je vecne legitimovany predovSetkym ten, kto je i€astny tohto pravneho ukonu.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby. Obg¢iansky zakonnik v ustanoveni § 524 upravuje postipenie pohladavky veritela
(postupcu) na zaklade pisomnej zmluvy novému veritefovi (postupnikovi). Postupenim pohladavky
dochadza v rdmci zavéazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktord& ma hmotnopravne ucinky.
V désledku tohto postupenia dochadza k prevodu pohfadavky z jej povodného majitefa na nového
nadobudatefla. Postupnik sa na zaklade postupenia stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prisluSenstvom a v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Postupca naopak straca
postupenu pohfadavku so vSetkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavku po jej
postupeni nie je opravneny vymahat a nie je opravneny ani prijat plnenie od diznika. K prechodu
prisludenstva a vSetkych prav spojenych s postipenou pohfadavkou dochadza zo zakona, bez toho,
aby to zmluva vyslovne upravovala. Postupenim pohfadavky dochadza k zmene subjektu na strane
veritela, nemeni sa vSak jeho obsah. Suhlas dlznika sa na postupenie pohladavky nevyZzaduje, nakolko
jeho prava a povinnosti zo zavazkového vztahu nie su v zasade postupenim pohfadavky nijako
dotknuté (princip identity pohladavky) a namietky, ktoré mal v Case postupenia proti pohladavke mu
zostavaju zachovavané aj po postupeni. ,Ak sa postupuje pohladavka, s postiupenou pohladavkou
dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej
pohladavke zavislé (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pri postupeni pohfadavky dochadza k
hmotnopravnemu nastupnictvu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila
2018 publikovaného Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
R 60/2018, kon&tatoval, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon“a vymedzil
podmienky pre platné postiupenie pohladavky banky tretiu (nebankovu) osobu, ktorymi v zasade je, Ze
musi ist pohladavku banky zo spotrebitelského uveru, banka musi preukazatelne zaslat pisomnu vyzvu
diZznikovi (v omeskani) a diznik musi byt nasledne nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 dni.

12.3. Sud preskumal platnost’ postupenia pohladavky, a dospel k nazoru, Ze boli preukazané zakonné
podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. K zosplatneniu Gveru
doSlo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorému predchadzala vyzva adresovana diZznikovi
J. ako i Zalobcovi, na zaplatenie omeSkanych splatok, aby v lehote najneskér 15 dni od doru€enia vyzvy
uhradil omeSkané splatky vo vyske 3.568,20eur s tym, Ze iSlo o omeskanie so splacanim uveru ku dfiu
29.06.2018. Uvedena vyzva bola doru¢ovand diznikovi, ktory ju v odbernej lehote neprevzal, zasielka
sa vratila neprevzata v odbernej lehote dria 27.07.2018 a Zalobca ju prevzal dfia 06.07.2018. Nasledne
listom zo dfa 08.11.2018 ozndmila SLSP, a.s. diZznikovi L. a Zalobcovi (prevzal dria XX.XX.XXXX)
zosplatnenie uveru. Vzhladom na uvedené boli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a pévodny veritel SLSP a.s. bol opravneny postupit pohladavku na nebankovy subjekt, ktory
ma rozsah €innosti: poskytovanie spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia rozsahu od 05.08.2016.
12.4. Pokial ide o namietku neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, ktord vzniesol Zalobca na
pojednavani dna 30.11.2021 z dévodu , Ze nebola k zmluve pripojena priloha podpisana ucastnikmi
zmluvy o postupeni pohladavky, sud tato povazoval za neddvodnu. V zmysle ust. § 524 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla ods. 2 uvedeného zakonného ustanovenia, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Na vznik zmluvy o postupeni pohladavky
zdkon nevyZaduje Ziadny pravny ukon ani suhlas diZznika. Zmluva o postupeni sa mdze uzavriet aj
bez vedomia dIznika s tym ucinkom, Ze pokial sa diznik o postupeni pohfadavky nedozvie, mbze
plnit pévodnému veritelovi prip. méze voc€i nemu zapocitat’ svoju pohfadavku (R 27/2006) Samotna
zmluva o postupeni pohladavky je platna a u€inna v momente jej vzniku, pokial jej u¢innost nebola
odloZena na zaklade odkladacej podmienky (§ 36 Ob¢.z.). Na platnost tejto zmluvy nema vplyv
odovzdanie dokumentov potrebnych na vymahanie pohladavky, ani privolenie ¢€i suhlas dlznika, alebo
jeho informovanie. Zmluva o postupeni pohladavky sa stédva perfektnou v momente jej vzniku (§ 440b¢.
zak.). Ur€enie presnej vysky pohladavky v peniazoch nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o postupeni
pohladavky, tento nedostatok nie je ddvodom neplatnosti zmluvy pre neuréitost( Ro NS CR z 26.05.2004
sp.zn. 25Cdo 1074/2003). Zakon nestanovuje povinnost podpisania postupcom ako i postupnikom
prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavky. Judikatura povazuje poziadavku ur&itosti zmluvy o postupeni
pohladavok pri globalnej cesii za splnenu aj v pripade, ked zmluva neobsahuje vypoc&et vSetkych
prevedenych pohladavok, ak je z identifikaénych znakov zvolenych u&astnikmi (v danom pripade Priloha
k zmluve) nepochybné, ktoré pohladavky ( nezamenitelné s inymi) su predmetom cesie. V Prilohe k
zmluve ( €l. 143 spisu) je pohladavka, ktora bola predmetom postupenia identifikovana. Vzhladom na
uvedené bola namietka Zalobcu nedévodna.

12.5. Sud dospel k zaveru, Ze podmienky na postupenie pohfadavky banky tretej osobe podfa § 92 ods.
8 Zakona o bankach splnené boli, ked veritel (resp. pravny nastupca veritela) preukazal, Ze Zalobcu (aj
diznika) pred postupenim pohfadavky vyzval na zaplatenie pohfadavky, a ten bol aj nad'alej v omeskani
(teda dIhSie ako 90 dni). Hoci veritel vyzyval dlZznika na Uhradu diZznej pohladavky v roku 20118 a k
postupeniu pohladavky na Zalovaného v 1) rade pristupil az v roku 2020, sud ma za to, ze tento ¢asovy
odstup nema z hladiska platnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach Ziadnu
relevanciu, pretoZe Zakon o bankdch neustanovuje lehotu v akej ma byt diZznik vyzvany na uhradenie
nesplateného dlhu pred postupenim pohladavky banky.

13. Drazobnik konal s p. PeStukom iba ako s verejnostou, ktorého namietky proti dobrovolnej drazbe
neboli brané do Uvahy, ani zaznamenané v Notarskej zapisnici - ako vyplyva z citovaného zdkonného
ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 6 ZoDD, splnomocnenec Zalobcu k drazbe p. X. nebol u€astnikom drazby,
nakolko nezlozil drazobnu zabezpeku a nedostavil sa s umyslom urobit podanie, preto s nim nemohlo
byt ani konané ako s u€astnikom drazby. V konani nebolo preukazané, Ze by p. X. vzniesol nejaké
namietky na drazbe. Pokial by aj vzniesol na drazbe namietky, tieto nemohli byt brané do uvahy a ani
zaznamenané, nakolko nebol G&astnikom drazby. Zalovany v 3) rade, ktory sa drazby zG&astnil a bol jej
ucastnikom, potvrdil, Ze svedok Pe&tuk bol na drazbe, stal pri dverach, priSiel za nim &len drazobného
timu, ktory ich tam uvadzal po jednom a pytal sa ho, &i ide drazit, na €o mu odpovedal, Ze este nevie,
pozera listinu a nasledne uviedol, e bude ako verejnost. Zalovany v 3) rade potvrdil, Ze p. X. po¢as
drazby ni€ nehovoril a po drazbe iba jemu hovoril, Ze sa k tomu nedostane, Zze skoné&i na sude. Vzhladom
k uvedenému tvrdenie Zalobcu bolo nedbévodné.

Co sa tyka evidovania namietok vznesenych priamo v &ase a na mieste konania drazby, ktoré neboli
podla tvrdenia Zalobcu zaznamenané do zapisnice o priebehu drazby, zakon o dobrovolnych drazbach
stanovuje v § 24 ods. 2 pism. h) ZoDD povinnost drazobnika v zapisnici o vykonani drazby uviest
namietky proti priebehu drazby. Je teda nutné povedat, Ze v zmysle zakona je potrebné do zapisnice
zaznamenat len urcité namietky, a to namietky tykajice sa priebehu drazby. Zalobca vsak tvrdil, Ze
p. X. vzniesol namietky tykajuce sa ohodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom, konanie
draZby v nudzovom stave napriek upusteniu od drazby a premlania pohladavky. X. aj keby p. PM.k
vzniesol v Ease konania drazby namietky (napr. namietky proti cene predmetu drazby urenej znaleckym
posudkom) nie je mozné na tieto prihliadat, ( namietka k cene drazby mala byt vznesena v prekluzivne;j
lehote XX dni odo dia doru€enia znaleckého posudku), pricom nebolo preukazané, Ze namietky boli
vznesené, ¢o poprel i Zalovany v 3) rade, ktory sa drazby zu&astnil. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
k Zalobcom namietanému poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach nedo$lo a drazba prebehla v
sulade so zakonom.

14. Zastupca zalobcu namietal premi€anie vykonu zaloZzného prava.

V konani nebolo preukazané, Ze by takato namietka bola vznesena a pokial by i na drazbe p.
X. premi€anie namietal, bolo neddvodné. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne preml&aniu
podlieha, pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premli€ania vylu€ené. Premi&anie
prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené v § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a
premli€acia lehota tohto prava v § 101 Obcianskeho zakona. Preml€aniu podlieha zalozné pravo v



trojro&nej premli&acej dobe, ktora zac¢ina plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpec&enej
pohladavky zo zélohu. Trojroéna premliCacia doba zaloZného prava neuplynie skoér, nez uplynie
premliCacia doba zabezpelenej pohladavky, je to désledkom vzajomnej previazanosti pravneho vztahu
zalozeného zmluvou zaloZnou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe€ovana pohladavka. Zmysel
pravnej Upravy stanovujucej, Zze pravo zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu sa
nepremi&i prv, nez uplynie premi€acia doba zabezpedenej pohladavky, spoc&iva v tom, Ze v situacii, ked
obe preml¢acie doby (premi€acia doba zabezpe&enej pohladavky a premli€acia doba zaloZzného prava)
mdbzu, ale nemusia zac€at’ plynut v rovnaky den, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného
prava, ak by existovala zabezpeenda pohladavka, vo vztahu ku ktorej premli€acia doba (ktora mdze byt
aj dlhSia nez trojrona) neuplynula, a su¢asne zaloZzného prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojrocna)
premi¢acia doba uplynula, €¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpelene;j
pohladavky mohol domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecne pre pripad, Ze zaloZca namietku
premli€ania jeho prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Vznesenie namietky premi¢ania
zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo
zalohu, priCom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zaloZzca a prvy raz tak mbze (Uspesne)
urobit az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpeCovanej pohfadavky, nielen trojroénd
premli€acia doba pre premi€anie prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu. Namietku
premi€ania vykonu zaloZzného prava mozno vzniest iba do okamihu vykonania dobrovolnej drazby, a
preto na fiu v neskorSom konani nie je mozné prihliadat. V konani bolo preukdzané, Ze Zmluva o
splatkovom uvere ako i Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam boli uzatvorené dna
25.01.2012. V zmysle uverovej zmluvy mali veritelia poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach
po 232,85eur mesacéne k 20. driu v mesiaci, prva splatka bola splatna 20.03.2012. Z Gverového uctu
vyplynulo, Ze za mesiac 1/2017 bola na splatke zaplatend suma 8,27 eur dfia 20.01.2017 a suma
13,91eur dna 25.01.2017, posledna splatka bola uhradena 14.02.2017 vo vyske 167,61eur. DIZnik sa
dostal teda do omeskania neuhradenim riadnej splatky do 20.01.2017, t.j. 21.01.2017. Dna 22.05.2019
diznik podpisal uznanie dlhu, &im doSlo k novému zacatiu plynutia preml€acej lehoty. Nakolko ako
uz bolo uvedené, namietku mdze vzniest zaloZzca az v momente, ked uplynula premi€acia doba aj
zabezpecfovanej pohladavky, tato ku driu drazby 28.04.2021 eSte neuplynula.

15. Konanie dobrovolnej drazby po€as nudzového stavu a jej konanie napriek tomu, Ze listom zo dna
8.1.2021 drazobnik od drazby upustil.

Pokial sa konala drazba v rozpore s Uznesenim vlady Slovenskej republiky & 160 k navrhu na
opakované prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu podla &l. 5 ods. 2 Ustavného zakona &. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov vyhlaseného uznesenim viady SR €. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie
opatreni podfa ¢&l. 5 ods. 4 ustavného zdkona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeclnosti Statu v Ease vojny,
vojnoveého stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, toto nespésobuje
neplatnost drazby.

Z predloZeného listu zalobcu zo dria 08.01.2021 vyplynulo, Ze bolo upustené od drazby podla ust. §
19 ods. 1 pism. a) ZoDD, podla vyjadrenia zalovaného v 2 rade z dévodu prisnych pandemickych
opatreni. Opakovana drazba sa uskutoCnila 28.04.2021, Zmluva o vykonani draZzby bola podpisana dfia
24.03.2021. Oznamenie o drazbe, ohodnotenie predmetu drazby, ako aj obhliadka predmetu drazby su
Ukonmi, z ktorych zéloZzca nemdze byt vylu€eny a ich uskutoénenie v zmysle zékona je predpokladom
uskuto€nenia drazby (§ 20 ZoDD), ako aj opakovanej drazby (§ 22 ZoDD). Prva drazba a opakovana
drazba maju charakter samostatnych ukonov, bez pochybnosti st sucastou dlhSie trvajuceho procesu
dobrovolnej drazby a navzajom spolu suvisia. Opakovana drazba sa méze uskutoCnit iba v pripade, ak
predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba zmarena vydrazitelom. Z uvedeného vyplyva,
Ze opakovana drazba nevyhnutne nadvéazuje na konanie predchadzajiucej drazby. V pripade upustenia
od drazby je mozné vykonat dal8iu dobrovolnu drazbu ako tzv. "prvi" drazbu, ak nebola s upustenim
od drazby spojena prekazka postupu drazobnika a procesu draZenia predmetu drazby, €o v predmetnej
veci zistené nebolo.

16. Namietky k notarskej zapisnici:

Notar v zmysle ust. § 64 Not. por., do notarskej zapisnice zaznamenava presny opis deja, ktory sa
uskutoCnil v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom. Jeho ulohou nie je hodnotit skutoénosti, ktoré sa
pred nim udiali, ani konstatovat, ¢&i priebeh deja bol v sulade so zakonom, s inymi pravnymi predpismi
alebo pravidlami, & podmienkami, ktoré su ustanovené pre priebeh osved€ovaného deja. Rovnako nie
je opravneny aktivne vstupovat’ do skutkového deja, poskytovat’ pravne rady i usmerfiovat priebeh
deja. Notar vykonava notarsku ¢innost' v rozsahu opravneni vyplyvajucich z Notarskeho poriadku, ktory
ho neopraviiuje na verbalne osvedCovanie pravne vyznamnych skuto€nosti. V notarskej zapisnici notar



uvedie presny opis deja ako nestranna a nezu&astnena osoba, aby notarska zapisnica bola dokazom
toho, Ze skutoCnosti sa udiali tak, ako je to v notarskej zapisnici uvedené, a mohla sa posudzovat ako
verejna listina podfa § 205 CSP. Miestom osved€ovaného deja treba rozumiet’ minimalne uvedenie obce
(mesta). Ak dej prebieha na mieste, ktoré mozno identifikovat’ presnejsie, je vhodné uviest tiez nazov
ulice alebo iného verejného priestranstva, supisné €islo, orienta¢né Cislo, pripadne iny spésob bliZzSieho
oznadenia miesta konania osvedgovaného deja. Casom je uvedenie zadiatku a konca osveddovaného
deja, pripadne aj inych Giastkovych éasovych Gdajov, ak st podstatné. Udajmi Ziadatela o vydanie
osvedCenia a osbb zu€astnenych na deji s meno, priezvisko a trvalé bydlisko (sidlo). Pokial ide o
osoby zuc€astnené na deji, ide zrejme o uCast podstatni pre uskutoCnenie deja. Namietky Zalobcu
vzhladom na citované ustanovenie neboli dovodné, nakolko nebolo povinnostou notara overovat' si i
licitator spifia podmienky vyzadované ust. § 9 ZoDD a ani konstatovat, &i prebiehajuci dej je v stlade so
zakonom. PredloZena notarska zapisnica (§ 47 Not. por) obsahuje vSetky Udaje pozadované zakonom.
Podla § 56 ods. 3 Not. por, o osved&eni inych skuto€nosti, spiSe notar notarsku zapisnicu, pre ktoru
platia primerane ustanovenia o notarskych zapisniciach o pravnych ukonoch podla § 46 az § 54. Pojem
notarska zapisnica je definovany v § 46 az 47 Not. por. len tak, Ze notari spisuju u€astnikom na zaklade
ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch a notarska zapisnica
musi obsahovat okrem identifikacnych udajov, tykajucich sa notara a u€astnikov obsah pravneho ukonu
a podpisy uc€astnikov. TakZe na uzatvorenie notarskej zapisnice je potrebné, aby strany pravneho ukonu,
ktori zamyslaju urobit’ formou notarskej zapisnice, tento pravny ukon urobili pred notarom na zaklade
svojho vyhlasenia, Ze ho robia formou notarskej zapisnice a musia spinat dalie zakonom pozadované
nalezitosti, uvedené v § 47 Not. por. (napr. spbsobilost’ na prava a povinnost' u€astnikov, ich podpisy
atd.). Pravny ukon je zadefinovany v § 34 Obcianskeho zékonnika ako prejav véle, smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne ukony s takymto pravnym
ukonom spajaju. V praxi to znamena, Zze pod pravnhym ukonom sa rozumeju tie ukony uc€astnikov
takéhoto ukonu, ktoré maju spbsobilost’ privodit vznik, zmenu alebo zanik v takomto pravnom ukone
uvedenych prav a povinnosti U€astnikov ukonu. Pravnym ukonom su v8etky zmluvy medzi u€astnikmi,
dalej dedenie alebo jednostranné pravne ukon. Zalobca sa doméahal uréenia neplatnosti drazby, jednym
z dévodov bola neplatnost notarskej zapisnice, zo uvedenych zhora dévodov namietanych Zalobcom,
kde sud mal ako predbeznu otdzku vyhodnotit neplatnost notarskej zapisnice a na to nadvazujuc
neplatnost drazby. Na urCenie neplatnosti pravneho ukonu je nevyhnutné naplnenie su€asne dvoch
zakonnych predpokladov, existencie pravneho ukonu a danosti naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti takéhoto ukonu. Klu€ovym v uvedenom predmete je, Ze uréenia neplatnosti pravneho ukonu
sa nemozno domahat tam, kde predmetom urcenia nie je pravny ukon. Z uz citovanych ustanoveni
Notarskeho poriadku vyplyva, Ze notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne uUkony spisuju,
resp. Zze pravny ukon moze iba tvorit obsah notarskej zapisnice, z éoho potom jednoznaéne vyplyva, Ze
uréenia neplatnosti formy, resp. spésobu spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno.

17. Podla § 17 ods. 8 zakona o dobrovolnych drazbach rovnopis oznamenia o drazbe ulozeny u
drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt uradne
osvedc&eny. V pripade ucasti notara na drazbe je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved&eného
odpisu notarskej zapisnice. K osved€enému odpisu Notarskej zapisnice dorucenej Zalobcovi boli
pripojené iba uradne osved¢ené (vidimované) fotokdpie oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 008/2021
zo diia 24.3.2021 a Dodatku &. 1 zo diia 27.4.2021, &o odporuje § 17 ods. 8 zadkona o dobrovolnych
drazbach.

17.1. Namietka Zalobcu tykajuca sa ust. § 17 ods. 8 ZoDD sud povaZoval za nedévodnu, nakolko v
konani nebol Zalobcom predloZeny rovnopis oznamenia o drazbe, ktory ma byt uloZzeny u draZobnika
(zalovaného v 2 rade), aby mohlo byt posudené, €i je podpisany navrhovatelom drazby, ¢i bol podpis
navrhovatela drazby udradne osvedZeny, &i je rovnopis ozndmenia o drazbe prilohou osved&eného
odpisu notarskej zapisnice. Zalobcovi bolo v zmysle ust. § 17 ods. 5 pism. a) ZoDD dorugené oznamenie
o drazbe, ktoré i predlozil v konani.

18. Ohodnotenie predmetu drazby nebolo vykonané v sulade s § 12 ods. 1 zakona 0
dobrovolnych drazbach.

18.1. Zalovany v 2. rade ako drazobnik zabezpegil ohodnotenie predmetu drazby, podla v§eobecnej
hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby v stlade s § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovi
dorucil dda 30.07.2020 Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 07.07.2020, ohliadka nehnutelnosti
sa mala vykonat' 04.08.2020. Zalobca nespristupnil nehnutelnost na vykonanie ohliadky, vzhladom k
¢omu znalkyna Ing. Magulova posudkom &. 106/2020 vypracovala znalecky posudok postupom podla
§ 12 ods. 3 ZoDD z dostupnych udajov a cena bola uréena vo vyske 49.200eur. Vocéi posudku podal
Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu namietky dria 25.09.2020, vzhlfadom k ¢omu bol



vyzvany Zalobca na spristupnenie nehnutelnosti za ugelom vykonania ohliadky. Zalobca neprevzal
Vyzvu a splnomocnena osoba ju prevzala diia 15.10.2020. Dria 19.10.2020 sa uskutoCnila nova
ohliadka, nehnutelnost nebola Zalobcom spristupnena. V novom znaleckom posudku &. 102/2020
znalec Ing. Hirsch ur€il hodnotu nehnutelnosti vo vyske 53.300eur, posudok bol doru€eny Zalobcovi dfia
19.11.2020 a splnomocnena osoba dna 23.11.2020. Potom &o mu bol znalecky posudok doruceny,
nepreukazal, Ze by Ziadal v priebehu drazobného konania o vyhotovenie nového znaleckého posudku
a pokial ide o urCenie ceny predmetu drazby za danych preukazanych okolnosti uréenie ocenenia
neméze mat za nasledok neplatnost drazby. Je nesporné, Ze Zalobca mal vedomost na zaklade
doru€enej vyzvy na spristupnenie svojich nehnutefnosti, Ze je povinny umoznit ohliadku nehnutefnosti
a mohol si zabezpecit osobu, ktora by ohliadku nehnutefnosti znalcovi umoznila. Ak tak neurobil,
musi ako vlastnik nehnutefnosti znasat désledky s tym spojené, a to, Ze znalec s poukazom na ust.
§ 12 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach urobi ohodnotenie predmetu drazby len z dostupnych
udajov. Podla oznamenia o drazbe bola cena predmetu drazby urCena znaleckym posudkom vo vyske
53.300 eur, bez umozZnenia jeho obhliadky znalcom. Pokial k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou doslo za u¢elom uspokojenia pohladavky Zalobcu vy&islenej k 20.03.2020 sumou 48.467,18eur,
bol v danom pripade dodrZzany aj princip proporcionality medzi vySkou uspokojovanej pohladavky
a cenou predmetu drazby. DraZobnik pri ohodnoteni predmetu drazby postupoval v sulade s § 12
ods. 1,zakona &. 527/2002 Z.z. Nasledky nespristupnenia nehnutelnosti Zalobcom neméze byt v
neprospech Zalovanych, ked ohodnotenie sa v sulade s § 12 ods. 3 citovaného zakona vykona
z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Za obsah a spravnost znaleckého posudku
zodpoveda znalec, drazobnik zodpoveda za dodrzanie zakonného postupu pri ohodnoteni predmetu
drazby. Ak je pre stanovenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom
zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si draZobnik vSetky svoje povinnosti
v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beznych okolnosti tlohou ani pravom draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku, kedZe nie je osobou odborne spdsobilou a
zakonom aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad ceny nehnutefnosti alebo aby prehodnocoval
spravnost odhadu znalca. Preto sa siud namietkami nezaoberal Zalobcu k znaleckému posudku
nezaoberal, ktoré podla zakona musia byt vznesené u drazobnika v prekluzivnej lehote 10 pracovnych
dni, existenciu tychto Zalobca nepreukazal. Predmetu drazby na drazbe, ktord sa uskutoCnila dna
28.04.2021 udelenim priklepu na drazbe sa stal vlastnikom za vydraZzenu cenu 57.500 eur Zalovany
predmetu drazby znaleckym posudkom €. 102/2020, ktory vypracoval znalec Ing. Hirsch, uréenie vysky
ceny drazenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby. Vo vztahu k cene nehnutefnosti,
ktora bola predmetom drazby sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 3) rade sa stal vydrazitelom,
cena nehnutefnosti uréena znaleckym posudkom vyhotovenym za u¢elom dobrovolnej drazby nebola
neprimerana a ani neméze byt dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZe uréenie vysky drazene;j
nehnutelnosti nem6ze mat za nasledok neplatnost’ drazby a cena nehnutefnosti ur€ena znaleckym
posudkom vyhotovenym za i¢elom dobrovolnej drazby nebola neprimerana a ani neméze byt dévodom
neplatnosti dobrovolnej drazby, kedZe uréenie vysky drazenej nehnutefnosti neméze mat za nasledok
neplatnost drazby.

19. Zalobca namietal, Ze Zalovany v 1. rade nie je opravneny spravovat predmetny Gver, nakolko ma
ist o spotrebitelski zmluvu , nie o spotrebitelsky uver s poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. d) zak.c.
129/2010Z.z., toto ustanovenie negativne vymedzuje, vylu€uje pouZitie zakona a neumoZhiuje to ani
z4k.€. 90/2016Z.z. o uveroch na byvanie.

19.1. Spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade ako veritel poskytol
dizZnikom Romanovi Dragulovi s manz. na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej dna
25.01.2012 uver na byvanie vo vySke 45.000eur. Zo zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané,
Ze ide o uver ktorého ucelom bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti.

20. V danom pripade tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, aby nad v3etky pochybnosti
preukazal, Zze drazba vykonana dia 28.04.2021 je neplatna. Sud preto podanu zalobu v celom rozsahu
zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1.-3. rade,
ktori boli v spore uspesni, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétne;j
sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyltu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



