Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25C/1/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6418200100

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6418200100.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: I.. F. N., M..
XX XX XXXX, Q. K. J. L. XXX/XX, XXX XX Z. M. W., pravne zastupeny: Mgr. Roman Sulhanek, advokat,
so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, proti Zalovanému: R. S., M.. XX.XX.XXXX, Q. S..L.
XXX/XX, XXX XX Z. M. W., A..C.. E. M. E.. R.. T. X, Z. M. W., o zaplatenie 3 000,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 300,- € od 01.03.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% rocne zo sumy 300,- €
od 01.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 300,- € od 01.05.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 300,- € od 01.06.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 300,-
€ 0d 01.07.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 300,- € od 01.08.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 300,- € od 01.09.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 300,-
€ 0d 01.10.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00% rocne zo sumy 300,- € od 01.11.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 300,- € od 01.12.2017 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 09.01.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3
000,- € spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa diia 30.01.2017 zG&astnil dobrovolnej drazby bytu C..X, F.
F. XX G.W.R.P.P. C. XXX, postavenym na pozemku registra K. U. C.. XXX-zastavané plochy a nadvoria
o vymer XXX m2, zapisanym na LV & XXXX, F. G. U. Z. M. W., katastralnym odborom, pre Okres Z. M.
W., G. Z. M. W,, katastralne uzemie Z. M. W. (dalej len ,byt"). V zmysle notéarskej zapisnice vyhotovenej
dnia 30.01.2017 notarkou JUDr. Q. Q., s pridelenym &islom u notarskeho centralneho registra notarskych
zapisnic Nz XXXX/XXXX, sa Zalobca stal vydrazitefom predmetného bytu (t.j. predmetu drazby). Dna
08.02.2017 uhradil Zalobca cenu bytu dosiahnutd vydrazenim po odratani draZzobnej zabezpeky, ¢im
predlo na Zalobcu vlastnicke pravo k bytu udelenim priklepu. Pred vydrazenim bytu Zalobcom bol byt
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a pani T. T., M.. XX.XX.XXXX, kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1. Napriek uvedenym skuto&nostiam Zalovany ako pévodny spoluvlastnik bytu odmietol byt
vypratat, a aj po 30.01.2017 byt nadalej uziva. Zalovany pokradoval v uZivani bytu aj po zmene
vlastnickych prava k bytu zo Zalovaného na zalobcu, t.j. po 30.01.2017 a byt nadalej neopravnene uziva
a za jeho uzivanie a Cerpanie energii, neuhradzal Zalobcovi Ziadne platby. Neopravnenym uzivanim
bytu aj po zmene vlastnickych prav doslo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktory je povinny vydat. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného zodpoveda hodnote obvyklého



najomného za uzivanie bytu vratane zalohovych platieb za sluzby suvisiace s uZivanim bytu. Za obdobie
od 01.02.2017 do 30.11.2017 neopravnenym uzivanim bytu aj po zmene vlastnickych prav k bytu doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného pozostéavajuceho z neuhradenych platieb obvyklého
najomného a zalohovych platieb, celkovo vo vySke 300,- € mesacne od februara 2017 do konca
novembra 2017. Vzhfadom na neexistenciu pisomnej najomnej zmluvy na uzZivanie bytu medzi Zalobcom
a Zalovanym, nie je Zalobca opravneny vymahat od Zalovaného nezaplatené ngjomné. Vy38ka obvyklého
najomného vratane zalohovych platieb je presnym vyjadrenim majetkového prospechu, ktory uzivanim
bytu ziskal Zalovany a ktory je povinny vydat. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s vydanim ziskaného
majetkového prospechu, ktory je mozné povazovat za pefiazny dlh Zalovaného vodi Zalobcovi, na
ktorého vydanie vznikol Zalobcovi narok pravidelne kazdy mesiac po€as uzivania bytu, ma Zzalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omeskania. Narok na zaplatenie uroku z omes8kania vznika Zalobcovi vZzdy po
uplynuti prislusného mesiaca, v ktorom bol Zalovanym byt uzivany, t.j. od prvého dfia nasledujuceho
mesiaca a to vo vyske 5,00 % rocne.

3. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazal listinnymi dékazmi, a to notarskou zapisnicou zo dia
XXXXXXXX, M. XXXX/XXXX, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby zo dria 28.02.2017, vypisom z
LV & XXXX, B..U.. Z. M. W., internetovymi ponukami na prenajom bytov z roku 2017, vy$kou zalohovych
platieb pre byt za obdobie od 02/2017 do 11/2017, rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
5C/34/2017 o urCenie neplatnosti drazby.

4. Zalovany pred sudom na pojednavani dia 20.03.2019 uznal Zzalovany narok &o do dévodu a vysky.

5. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Predmetom konania boli ndroky Zalobcu vo&i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 01.02.2017 do 30.11.2017 v celkovej vyske neuhradenych sum obvyklého najomného
vratane zalohovych platieb vo vyske 3 000,- € z dovodu, Ze Zalovany neopravnene uzival byt aj po
zmene vlastnickych prav k predmetnému bytu a neplatil Zalobcovi najomné a zalohové platby, &im sa
Zalovany bezdbévodne obohatil na ukor zalobcu po¢as obdobia vymahaného naroku.

8. Podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Bezdb6vodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo ziskanim majetkového prospechu bez
pravneho dovodu. Uzivanim bytu a energii v fiom, ziskal Zalovany majetkovy prospech, a to
neopravnene a bez akejkolvek nahrady.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



14. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uznesenim o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

16. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia , odvolanie nie je pripustné.

Nakolko sa strany sporu vzdali odvolania voéi sudu, po vyhlaseni rozhodnutia, proti tomuto rozsudku
nie je pripustné podat odvolanie (§368 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



