Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118010822

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alojz Palaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6118010822.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti difa 20. marca 2019, prejednal
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 14.12.2018 sp.zn.
5T/62/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Z. P., nar. XX.XX.XXXX v X. X., trvale
bytom S. k B. 3, X. X,

odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odklada
s tym, zZe podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uruje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. obzalovanému u k| a d & trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Z. P. za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), k), |) Tr. zak., § 38 ods. 2,3
Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny s tym, Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola uréenéa skusobna
doba na dva roky.

Obzalovanému bol tiez podfa § 56 ods. 1,2 Tr. zak. uloZzeny pefazny trest vo vymere 500,- Eur a
nahradny trest odnatia slobody podlfa § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere dvoch mesiacov, pre pripad
umyselného zmarenia penazného trestu.



V zakonnej lehote podal odvolanie v neprospech obZalovaného okresny prokurator €o do vyroku o treste
v tej €asti, kde sud prvého stupria neulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla,
preto navrhol v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zrusit a ulozit obzalovanému popri pdvodne uloZzenom
treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dva roky. V dévodoch odvolania poukazal na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia sa vyhol trestu zakazu
¢innosti ukladanim pefiazného trestu, ktory nemdze nahradit’ trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel, ked obZalovany sa dopustil pri takejto €innosti predmetnej trestnej Cinnosti. Zdoéraznil, Ze v tejto
veci bolo pévodne trestné stihanie vo€i obvinenému podmienecne zastavené, ale vzhfadom k tomu,
Ze obZalovany sa v skudobnej dobe neosveddil a spachal dalSich Sest priestupkov proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, bolo v trestnom konani pokratované a je teda zrejmé, Ze skusobna
doba na obZalovaného nemala dostatocny vplyv a je potrebné, aby bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody spolu s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na
dva roky. Poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze v tejto veci iSlo o zavazné porudenie dopravnych predpisov
zo strany obzalovaného pri zapri€ineni vzniku dopravnej nehody, k zrazeniu chodkyne s nasledkom
jej pracovnej neschopnosti. Takyto postup sudu prvého stupfa je nelogicky aj z pohladu generalne;j
prevencie, neobstoji pritom argumentéacia zo strany obZalovaného, Ze musi vozit manzelku na vySetrenia
do nemocnice, ked v dnesnej dobe v meste X. X. nie je problém zabezpedit dopravu inym spdsobom, tiez
neobstoji argumentacia, Ze obZalovany bol potrestany uz pokraCovanim v trestnom stihani v tejto veci,
ked bol to on sam, kto spbsobil takyto stav, Ze sa dopustil v skuSobnej dobe konania, na zaklade ktorého
bolo moZné konstatovat neosved&enie sa a tieZ doteraz nijakym spésobom za tuto trestnu €innost nebol
potrestany.

Obhajca obvineného navrhol zamietnut' odvolanie okresného prokuratora, vzhladom na argumentaciu
v zmysle dbévodov napadnutého rozsudku. Tvrdenia okresného prokuratora v odvolani nezohladriuju
osobné pomery obZalovaného, Ze pride o pracu a tiez, Ze bude staZzena rodinna situacia v tom, Ze mu
nebude mozné vozit manzelku na lekarska oSetrenia, pritom zakaz &innosti bude mat’ dopad nielen na
obZalovaného, ale na celu jeho rodinu.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého rozsudku v tej Casti, proti ktorej smerovalo odvolanie okresného prokuratora,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim na vietky
okolnosti pripadu a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze obZalovany na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu v
zmysle obZaloby a potom aj napadnutého rozsudku, teda, Ze 19.04.2016 viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia z vedlaj$ej cesty na hlavnu ulicu - Partizansku, kde nedal prednost chodkyni W. 1.,
narodenej v roku XXXX, ktora prechadzala po priechode pre chodcov sprava dofava v smere jeho jazdy,
zrazil ju prednou €astou vozidla, pri¢om poSkodena utrpela zranenia v zmysle zlomeniny vonkajsej Easti
hlavici pravej aj lavej piStaly s posunom ulomkov, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti
ako zranenia s priemernou dobou lie€enia minimalne 4 mesiace. Jeho konanie bolo potom kvalifikované
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani svojej viny, vo
veci bolo dokazovanie zamerané len v rozsahu vyroku o treste. Odvolaci sud nezistil pochybenie v tej
Casti, kde obZalovanému bol ukladany podmieneény trest, pochybenie vidi v tej €asti, kde bol vyrok o
treste napadnuty odvolanim okresného prokuratora. Z tychto dévodov potom zruSil cely vyrok o treste
a rozhodol sam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky vyznamné skutoCnosti,
majuce vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, predovSetkym v tom, Ze prihliadol na zavaznost
poruSenia zakona s nasledkami spésobenia dopravnej nehody s tazkou ujmou na zdravi u€astnicky
cestnej premavky, ktora na vzniku tychto nasledkov nemala Ziadne zavinenie. Rovnako ako sud prvého
stupnia obZalovanému ukladal trest so zniZzenim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle
§ 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., pretoze zistil prevahu polah&ujucich okolnosti 2:1, nie 3:0, ako sud prvého
stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil okolnost’ v zmysle pism. k) § 36 Tr. zak., pretoZze obZalovany
sa nijakym spdsobom nepricinil na odstraneni nasledkov a nahrade Skody, pretoZe Ciastone Skoda
poskodenej bola nahradena bez pri€inenia obzalovaného cestou poistovne a poskodena strana si voci
obzalovanému ani narok na nahradu skody na hlavhom pojednavani neuplatfiovala.



V d'alSom odvolaci sud nemohol prehliadnut v zhode s okresnym prokuratorom, Ze trestné konanie vo i
obvinenému bolo podmieneéne zastavené, ale nasledne bolo zistené, Ze obzalovany sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania neosvedcil, dopustil sa Siestich priestupkov na
Useku cestnej dopravy, a to aj zavaznejSich, ktoré skutoCnosti obZalovany bagatelizoval pracovnou
vytazenostou a podobne, teda hrozba v pokraovani v trestnom konani u obZalovaného nemalo na neho
vplyv zvySenia pozornosti a ohladuplnosti pri vedeni motorového vozidla, pri ktorej innosti spdsobil aj
predmetny Uraz a nasledky, naopak, spraval sa eSte bezohladnejSie ako pred spachanim predmetného
trestného &inu, ked predtym nebol trestany dlhodobo za priestupky a po podmiene&nom zastaveni akoby
posmeleny touto skuto&nostou prestal dosledne reSpektovat pravidla cestnej premavky, stanovenej
zdkonom o cestnej premavke.

Tieto skutoCnosti potom viedli odvolaci sud k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné dihodobejSie
pdsobit’ na jeho prevychovu trestom odnatia slobody v zmysle hrozby nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody, pokial sa v dlhSej skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosved¢i. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti pri vedeni motorového vozidla hrubym poruSenim dopravnych
predpisov s vaznymi nasledkami na zdravi dalSej uastnickej cestnej premavky, nie je mozné nahradit
trest zadkazu €innosti pefiaznym trestom alebo inou formou, je nevyhnutné prave tymto trestom posobit
prevychovne na obZalovaného a zaroven aj preventivne, aby sa v buducnosti nedopustil obdobne;j
trestnej Cinnosti. UloZeny trest povazuje odvolaci sud za nevyhnutny v celom jeho komplexe na
prevychovu obZalovaného, teda z pohladu individualnej, ale aj z pohladu potrieb generalnej prevencie.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



