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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.., o zaplatenie sumy 172,91 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice zo dna 24.
oktdbra 2017 ¢.k. 5Csp/160/2017-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na splnenie
ulozenej povinnosti zaplatit trovy konania m e n i tak, Ze zalovana je povinna ulozenu povinnost splnit' v
splatkach po 10 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia
az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi sumu 172,91 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 92,46 € od 15.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
80,45 € od 17.11.2015 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podala na sude odpor. Zarovenh ulozil
Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu zaplatit' pravnemu zastupcovi
Zalobcu nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,04 eura.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania a Ziadala o
moznost splatit uvedenu pohlfadavku v splatkach, ktoré budu zohladrovat je situaciu, alebo o uréenie
dihej lehoty splatnosti.

2.2. Dovodila tym, Ze v su€asnosti sa nachadza v stave hmotnej nudze. Je osamela matka a stard sa
o maloleté dieta S., nar. XX. XX.XXXX,. ktorého otec zomrel. So suasnym manzelom je v rozvodovom
konani. Caké na evidenciu Ziadosti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice o vyplacani davky v
hmotnej nudzi. Jej prijem tvori len pridavok na dieta a prispevok nahradné vyzivné za sirotsky dochodok.
Zije v Azylovom dome H. v J..

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné. Preto uznesenie sudu prvej



indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na splnenie uloZzenej povinnosti zaplatit’ trovy konania
podla § 388 CSP zmenil.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP dospel k
zaveru, Ze platobny rozkaz sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na splnenie
uloZenej povinnosti zaplatit trovy konania je potrebné zmenit. Pritom prihliadal na majetkovu a socialnu
situaciu zalovanej, ktoru zohfadnil aj sud prvej inStancie, ked Zalovanej priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Platobny rozkaz v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania v splatkach po 10 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne
a vcas.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



