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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s. . 0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
IC: 24 785 199, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
B. XX, v spore o zaplatenie 664 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 295,68 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 295,68 eura od 21. 4. 2017 zaplatenia, ktoré sid povoluje Zzalovanejsplacat
v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanejsa priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 11 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15. 10. 2018, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 664 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 664 eur od
21. 4. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana uzatvorila s
obchodnou spoloénostou Provident Financial, s. r. 0. dfia 21. 1. 2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere
Cislo 611230137, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 820 eur. Podla dohody o zapogitani
bola &ast poskytnutého Gveru zapog&itana na pohladavku jeho pravneho predchodcu voéi Zalovanej. Uver
bol poskytnuty na Uget predplatenej platobnej karty. Zalovana sa zaviazala Gver vratit v 60 tyzdennych
splatkach, so splatnostou poslednej splatky 16. 3. 2016. Za poskytnutie Uveru sa zaviazala uhradit
naklady v celkovej sume 285,68 eura, pozostavajuce zo zmluvného uroku a poplatku za garantovanu
sluzbu. Su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorila Zalovana dna 21. 1. 2015 aj zmluvu o
poskytnuti sluzby komfort, ktora spocivala vo vybere splatok obchodnym zastupcom priamo v bydlisku
Zalovanej alebo inom mieste podla jej uréenia. Za uvedenu sluzbu sa zaviazala Zalovana zaplatit
celkovo 422,30 eura. Zalovana uhradila pédvodnému veritelovi spolu 156 eur, ktoré boli v celom rozsahu
zapoditané na istinu Gveru. Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dia 31. 3. 2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 26. 10. 2018 platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim. V podanom odpore vzniesla voCi zalovanému naroku
namietku preml€ania. Poukazala na to, Zze uzavreta zmluva ma charakter vopred pripraveného formulara,



ktorého obsah nemohla ovplyvnit a obsahuje neprijatelné podmienky, a to vySku RPMN a urokove;j
sadzby. V zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

3. Na zaklade vyzvy sudu, Zalobca podanim, doru¢enym dfia 21. 12. 2018, navrhol v konani pokraCovat.
K Zalovanou podanému odporu uviedol, Ze predmetom Zaloby je len suma predstavujuca rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a vykonanymi uhradami. KedZe posledna splatka Gveru bola splatna dra 16. 3.
2016, preml¢acia doba by uplynula 19. 3. 2019, preto je vznesena namietka premi€ania nedévodna.

4.V sulade so zakonnym ustanovenim § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov, Okresny sud Banska Bystrica dfia 21. 12. 2018 postupil vec Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas.

5. Zalovana vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike) trvala na vznesenej namietke premi&ania,
nakolko splacanie p6zi¢ky bolo dohodnuté v tyzdennych splatkach. Poukazala na to, Ze zo sumy
poskytnutého Uveru sa doplatil aj zostatok dlhu z Gverovej zmluvy Cislo 571413157, ktorej su€ast'ou bola

aj zmluva komfort.

6. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a pojednavanie odrogit neziadal.

7. Zalovana a pojedndvani trvala na skutoénostiach, uvedenych vo svojich pisomnych podaniach.
Potvrdila, Ze uver Cerpala a, pokial chodil obchodny zastupca, aj splacala. Potom zmenili obchodného
zastupcu a splatky platit’ prestala. Su€asne zistila, Ze zmluvy boli urobené zle, vyhrady mala najma vo i
zmluve komfort, nakolko nebola dobrovolna, ale bola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, pri¢om sa
vlastne jednalo o zvy$enie o dalsi urok. Uvery vzdy brala na Ghradu nedoplatkov za elektrické karenie.
Priznané plnenie by bola schopna splacat v splatkach po 20 eur mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti
s manzelom a 3 detmi. Aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok, spolu s
pridavkami na deti, v sume 297 eur. ManZel pracuje a pobera prijem v €istom 560 eur mesaéne, nakolko
suU mu vykonavané zrazky zo mzdy exekutorom. Byvaju v najomnom obecnom byte, vydavky na ngjomné
predstavuju 80 eur mesacne, na elektriku 152 eur mesacne, na televizor a internet 26 eur mesacne.
Uhradza aj dalSie zavazky, a to splatku uveru na kreditnu kartu O. banke vo vySke 25 eur mesacne a v
ramci exekucie 10 eur mesaéne. Dalsie dlhy, ktoré ma, momentalne neplati. Ziaden majetok nevlastni.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Obchodna spolo¢nost’ Provident Financial, s. r. 0. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili dria
21. 1. 2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo 611230137, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 820 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver, spolu s irokom
vo vyske 26,50 % rocne, €o &ini 139,93 eura a poplatkom za garantovanu sluzbu vo vySke 145,73
eura, spolu 1105,66 eura, splatit v 60 tyZdennych splatkach, priom vySka kazdej splatky diznej sumy
od prvej po predposlednu bola 18,43 eura a vysSka poslednej splatky dlznej sumy bola 18,29 eura.
Termin konecnej splatnosti Uveru bol dojednany na siedmy der 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy.
Roc¢né percentualna miera nakladov predstavovala 71,15 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %. Podla
¢lanku 4 zmluvy, za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zaviazal pre zakaznika zabezpe&ovat
telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla zmluvy, podporu a poskytnutie
informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier na pobo¢kach v suvislosti
s poskytovanim informéacie o Uvere a pravach a povinnostiach podlfa zmluvy, sluzbu vyhotovenia
duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia, sluzbu poskytnutia
evidencie platieb ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach, zdrzanie sa uplatnenia naroku na
nezaplatenu &ast’ dlZznej sumy v dedi¢skom konani, v pripade smrti zakaznika.

10. Dria 21. 1. 2015 uzatvorili Provident Financial, s. r. 0. a Zalovana zmluvu o poskytnuti sluzby komfort,
v ktorej sa Provident Financial, s. r. 0. ako poskytovatel zaviazal, Ze bude Zalovanej za odmenu pocas
platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu, spoc&ivajucu v informovani zakaznika o prevedeni Gveru,
prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského Gveru, ktory bol zakaznikovi
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere a v informovani zakaznika o prijati Uhrady



splatky. Zalovana sa zaviazala za poskytnutie uvedenej sluzby zaplatit celkovi odmenu vo vyske 422,30
eura, a to v 59 pravidelnych splatkach vo vySke 7,04 eura a poslednu splatku vo vySke 6,94 eura.

11. Dia 21. 1. 2015 poziadala zalovana Provident Financial, s. r. 0. o predCasné splatenie Uveru
Cislo 571413157, poskytnutého na zaklade zmluvy, uzavretej dfia 16. 3. 2014 a odmeny zo zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort, v celkovej sume 99,20 eura. Dia 21. 1. 2015 uzavreli Provident Financial, s.
r. 0. a Zzalovana dohodu o zapo¢itani pohladavok Provident Financial s. r. 0. vo vySke 80,64 eura podla
Ziadosti zalovanej o predCasné splatenie Uveru, vo vySke 168,20 eura predstavujucich nezaplatené
splatky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 609729799 a zo zmluvy o poskytnuti sluzby komfort
a vo vyske 66,48 eura predstavujucich nezaplatené splatky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere E&islo
610717783 a zo zmluvy o poskytnuti sluzby komfort na pohfadavku Zalovanej na vyplatenie Uveru zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo 611230137.

12. Podla vypisu splatok a uhrad Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 156 eur.

13. Obchodna spoloénost Provident Financial, s. r. 0. Zalovanej diia 10. 4. 2017 oznamila, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 31. 3. 2017 postupila na Zalobcu aj pohladavku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere &islo 611230137 a zo zmluvy o poskytnuti sluzby komfort vo vySke 1372 eur.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere, t.j. k 21.
1. 2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).



23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba S. H. Z. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu ¢giastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Giastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom
(obchodnou spolognostou Provident Financial, s. r. 0.) a Zalovanou. Zalobcom uplatneny narok
predstavoval sumu nesplatenej istiny Uveru, r. j. rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 820
eur a zalovanou vykonanymi Uuhradami vo vyske 156 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
obchodna spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0. ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory bol v &asti
vo vy8ke 315,32 eura pouzity na Uhradu zavazkov Zalovanej z dalSich zmluv, uzavretych s veriteflom.
Medzi stranami sporu rovnako nebolo sporné, Zze Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit, spolu
s dojednanym urokom a poplatkom za garantovanu sluzbu, v tyZdennych splatkach a Ze sucasne
s uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavreli zmluvné strany aj zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort, v ktorej sa zaviazal veritel ako poskytovatel poskytovat Zalovanej sluzbu, spocCivajucu v prevzati
penaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru a informovat ju o poskytnuti dveru
a uhradach splatok a Zalovana sa zaviazala za uvedenu sluzbu zaplatit' poskytovatelovi odmenu, splatnud
v pravidelnych tyzdennych splatkach spolu so splatkami iveru. Nakolko zmluvy boli uzatvorené medzi
dodavatelom a spotrebitelom (kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluv
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovana, naopak, pri uzatvarani zmluv nekonala v
ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, o vyplynulo najma z oznagenia Zzalovanej v zmluvach), jednalo
sa o spotrebitelské zmluvy.

31. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, je idaj o termine konecnej splatnosti uveru. Uvedeny udaj
predstavuje dblezitu veli€inu pre spotrebitefa pri prevzati iveru, nakolko uréuje, do akého konkrétneho
datumu, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere, bude povinny uhradzat dojednané
splatky. Terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského uUveru sa pritom rozumie konkrétny datum,
ktory musi byt v zmluve dojednany jasnym, ur€itym a zrozumitefnym sposobom tak, aby spotrebitel’ uz
pri dojednavani zmluvy vedel, dokedy bude povinny plnit' si zavazky zo zmluvy. Dojednanie terminu
konecnej splatnosti Uveru v zmluve, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
je v8ak neurcité a nezrozumitefné a z uvedeného dévodu neplatné. Pravny predchodca Zalobcu
naformuloval udaj o termine koneénej splatnosti uveru tak, Zze je nim ,siedmy def 60. tyZdia po dni
uzavretia zmluvy“. Uvedena formulacia neprimerane staZuje spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane



zistit, dokedy bude povinny pinit’ si zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Je nepripustné, aby dodavatel v
zmluve o spotrebitefskom Gvere formuloval dojednanie obligatérnej nalezitosti zmluvy tak, aby bolo
nezrozumitelné pre spotrebitela a spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy nemohol prostym oboznamenim
sa s dojednanim (teda nie pracnym vypoc&tom) zistit jeho obsah. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/346/2017, ktory o spdsobe dojednania terminu koneénej
splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere, vypracovanej pravnym predchodcom Zalobcu,
uviedol, Ze: ,, ... ide o obligatérnu nalezitost zmluvy, na ktorej reSpektovani je nutné striktne trvat a nie je
mozné stotoznit’ sa s u€elovym vykladom pojmu termin prezentovaného Zalovanym. Konec¢na splatnost
spotrebitelského uveru totiz musi byt vymedzena urc€itym spésobom/terminom, ¢ize nepostaduje
uvedenie len poctu tyzdfov, po€as ktorych bude spotrebitel Uver splacat; o to viac, ak predmetna
zmluva nestanovuje urcitym/jednoznaénym spdsobom ani termin zagiatku splacania averu. ...Udaj o
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru - v zmysle konkrétneho datumu - totiz posudzovana zmluva
nepochybne neobsahuje. ...Opisana konstrukcia, mimo ramca rozumnej pochybnosti, nepredstavuje
jednoznaéné vymedzenie koneénej splatnosti uveru, ako je tomu napr. pri Standardne pouzivanom
spbsobe, napr. splatnost’ prvej splatky 20. 7. 2010, kone¢na splatnost 20. 7. 2015. Naopak, ide o
zbyto&ne neprehladny, pracny spdsob doslova ,vypodtu“ a nie konkrétneho/presného urenia kone¢nej
splatnosti, veduci skor k nejasnostiam nez k Ziaducemu stavu jednoznacného vymedzenia podmienok
v ramci kontraktacie tak, aby sa prediSlo sporom zaloZzenym nejasnymi dojednaniami.”

32. Nakolko poskytnuty uver sa povazoval, z ddvodu absencie zakonom stanovenej naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (terminu kone¢nej splatnosti Uveru) za bezuro&ny a bez poplatkov, prisluchalo
Zalobcovi len pravo na vratenie poskytnutého Uveru (istiny). Z uvedeného dovodu, ako aj vzhladom
na skutoénost, Ze predmetom sporu bolo len zaplatenie nesplatenej istiny Gveru, sa preto sud ani
blizSie nezaoberal obranou Zalovanej spoc€ivajucou v tvrdenych neprijatefnych zmluvnych podmienkach
v zmluve vo vztahu k Uroku a roénej percentualnej miere nakladov. Zalovana vak namietala dévodnost
vyplatenia €asti poskytnutého Uveru na jej predchadzajuci dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Cislo 571413157 vo vySke 80,64 eura, nakolko jeho sucastou bol aj zavazok zo zmluvy o poskytnuti
sluzby komfort. Sud preto pristupil aj k prieskumu splnenia zakonnych nalezitosti vo vztahu k zmluve o
spotrebitelskom Uvere &islo 571413157 v spojeni s prislichajucou zmluvou o poskytnuti sluzby komfort.
MozZnost’ uvedeného postupu, obzvladt ked Zalovana dévodnost a opravnenost zapocltu vzgjomnych
pohladavok namietala, pripustil aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dha 14. 12. 2016, sp. zn.
6C0/217/2016, podfa ktorého: ,Krajsky sud sa stotoznil s postupom, ktory pri riedeni spornych otazok
zvolil sud prvej indtancie, teda, Ze skimaniu zakonnych podmienok podla zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o0 spotrebitelskych Uveroch, resp. zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch podlieha
nielen Gver, na zaklade ktorého Zalobca poZaduje sudnu ochranu, ale aj ostatné avery, ktoré mali byt
refinancované zmluvou zo diia 23.1.2012. Iny pristup by znamenal popretie ochrany spotrebitel'skych
prav a umoznenie veritelovi jednoduchym spdsobom obchadzat’ kogentné ustanovenia spotrebitel'skych
predpisov. Z tohto pohladu bolo potom plne v sulade s pravnou Upravou zamerat pozornost na skiimanie
opodstatnenosti vzniknutych dlhov podfa skér uzavretych zmliv o Uveroch, hoci tieto samotné neboli
zakladom, od ktorého sa odvijal uplatneny narok.“ Sud povaZoval zmluvu o poskytnuti sluzby komfort
zo dna 21. 1. 2015 za neplatnu. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 13Co0/64/2017
vo vztahu k zmluve o zabezpeleni splatok uUveru uviedol, Ze: , ... ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitel'ského
uveru. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok.*
Podfa citovaného rozhodnutia tiez: ,...sa javi, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o cielene vytvorenu
konstrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut' vy3Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Poplatky, spolu
s urokmi, ktoré pozaduje Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevySuju spoloGensky akceptovatelnu
vySku.“ Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere, predlozil
na podpis aj zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, v ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit odmenu
za ,sluzbu®, spocivajucu v preberani splatok uveru v mieste jej bydliska a informovanie o poskytnuti
Uveru a vykonani splatok. Uvedena zmluva bola jednozna&ne formularovou zmluvou, ktorej obsah
nemala Zalovana ako spotrebitel moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny predchodca Zalobcu
sa sice zaviazal v zmluve na poskytovanie ,sluzby“, ktora v3ak, vzhladom na dojednanu odmenu,
ktoru mala za fiu Zalovana zaplatit (vo vyske viac ako 50 % sumy poskytnutého uveru), nepredstavuje
primerané protiplnenie. Uvedena “sluzba” v €asti osobného preberania splatok predstavovala vyhodu
skér pre pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal pefiazné prostriedky prevzaté od spotrebitela ihned
k dispozicii. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby za takto dojednanu “sluzbu” bol spotrebitel povinny



platit odmenu, navySe v tak neprimeranej vyske (priCom z poskytnutého Uveru bol povinny zaplatit
veritelovi suasne aj dojednany urok). Sluzba informovania o poskytnuti Uveru a Uhrade splatky je pre
spotrebitela “sluzbou” bez akéhokolvek realneho vyznamu, nepredstavuje pre neho Zziadnu ekonomicku
ani inG hodnotu. Zalobca, napriek vyzve sudu, zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo 571413157 a
prisluchajucu zmluvu o poskytnuti sluzby komfort ako ani dalSie k nim sa vztahujuce listinné dékazy
nepredlozil, z dévodu, Ze nimi nedisponuje. KedZe vSak zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze zmluva o
poskytnuti sluzby komfort k zmluve o spotrebitefskom tGvere €islo 571413157 bola dojednana inak ako
nim predloZzend zmluva o poskytnuti sluzby komfort k zmluve o spotrebitelskom uvere Cislo 611230137,
prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze sa jedna o vopred pripravené, formularové zmluvy, mal sud za to, Ze
zmluvy o poskytnuti sluzby komfort boli dojednané totoZne, na jednotnom formuléri. Preto povaZoval
aj zmluvu o poskytnuti sluzby komfort k zmluve o spotrebitelskom uvere Cislo 571413157 za neplatna.
KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany uver bol v €asti 80,64 eura poskytnuty len na Uhradu zavazkov
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €islo 571413157 (teda nie aj na uhradu zavazkov zo zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort), &i zmluva o spotrebitelskom Gvere Cislo 571413157 obsahovala vsetky
zdkonom stanovené naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uUveroch, teda &i sa
pripadne nepovazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a vzhladom na skutoCnost, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhotovuje zmluvy na jednotnych, vopred pripravenych formularoch, €o je sudu
zname z Uradnej €innosti, povazoval sud zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €islo 611230137
v Casti poskytnutého Uveru vo vy8ke 80,64 eura za neplatnu. Za realne poskytnuti sumu uveru sud
povazoval len sumu 739,36 eura (820 eur - 80,64 eura).

33. KedZze vySka platne poskytnutého uveru Zalovanej Cinila 739,36 eura, predstavovala vyska
jednotlivych splatok uveru, pri ich dojednanom pocte 60, 12,32 eura. Nakolko Zalovana zaplatila
pravnemu predchodcovi Zalobcu 156 eur, bolo uhradenych 12 splatok splatnych od 10. 2. 2015 do
28. 4. 2015 a Cast splatky &islo 13 splatnej diha 5. 5. 2015 vo vySke 8,16 eura. Neuhradena zostala
Cast splatky Cislo 13 splatnej diha 5. 5. 2015 vo vySke 4,16 eura a splatky Cislo 14 az 60, splatné od
12. 5. 2015 do 29. 3. 2016. Zalovana v8ak vzniesla vo&i Zzalobcom uplatnenému naroku namietku
preml&ania, preto sud skumal jej moznu dévodnost. Zakonné ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika
obsahuje osobitnu Upravu zacatia plynutia premi€acej doby v pripadoch, ked bolo dohodnuté plnenie
v splatkach. V uvedenych pripadoch zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/276/2017,
podla ktorého: ,Zalobca sa svojimi odvolacimi dévodmi celkom mifia s podstatou § 103 Obg. zak., z
ktorého zretelne vyplyva dvojaké pocitanie preml€acich dob pri dlhoch splatnych v splatkach: premli€acia
doba plynie samostatne vo vztahu ku kazdej splatke, o vyplyva z prvej vety tohto paragrafu; ak sa
v3ak pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh, plynie premi€acia doba zvysku dlhu od
splatnosti nesplatenej splatky.“ Nakolko Zalobca netvrdil, Ze doSlo ku pred€asnému zosplatneniu Uveru,
vo vztahu ku kazdej nezaplatenej splatke plynie vdeobecna trojroéna preml€acia doba samostatne. Sud
sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze premi€acia doba zac&ala plynut az splatnostou
poslednej splatky, t. j. 16. 3. 2016, nakolko uvedena argumentacia nema oporu v Ziadnom zdkonnom
ustanoveni. KedZe Zaloba bola podana na sude diia 15. 10. 2018, v &ase jej podania neuplynula trojroéna
premli€acia doba vo vztahu k splatkam &islo 37 az 60, splatnym od 20. 10. 2015 do 29. 3. 2016. Sud
preto uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi 295,68 eura, predstavujucich 24 splatok po 12,32
eura a v zostavajucej €asti, t. j. v Casti nezaplatenych splatok Cislo 13 az 36, splatnych od 5. 5. 2015
do 13. 10. 2015, podanu zalobu zamietol.

34. Nakoflko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, sud priznal
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, uplatnenych v Zalobe, ktorych
vySka nebola vySSia ako vySka urokov z omeskania podla obcianskopravnych predpisov, avSak len z
priznanej istiny vo vySke 295,68 eura, odo dia uplatneného v Zalobe, t. j. od 21. 4. 2017, nakolko,
vzhladom na dojednanu splatnost Gveru, je nepochybné, Ze v uvedeny den uz bola Zalovana s plnenim
peniazného zavazku v omeskani. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore mal sud preukazanu z oznamenia obchodnej spolo¢nosti
Provident Financial, s. r. 0. o postupeni pohlfadavky zo diia 10. 4. 2017.

36. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

37. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat’ priznané plnenie v
splatkach vo vySke 20 eur mesacne, prihliadajuc na osobu Zalobcu a osobu Zalovanej, najma jej
prijmové a vydavkové pomery. Z vysluchu Zalovanej mal sud preukazané, ze aktualne je na rodi¢ovske;j
dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok. Ma tri vyZivovacie povinnosti. Jej manzel pobera prijem
z pracovného pomeru vo vyske 560 eur mesadne. Zalovana ma aj dalSie zavézky, z ktorych &ast
aj splaca. Zalobca skutkové tvrdenia Zalovanej o jej prijmovych a vydavkovych pomeroch vykonané
na pojednavani nespochybnil. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach, vzhfadom na
vysku splatky a vysku priznaného plnenia, nebudu ohrozené prava Zalobcu a su€asne nebude ohrozené
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a jej rodiny.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v spore Uspesnejej Zalovanej. Uspech Zalovanej v spore predstavoval 368,32
eura, ¢o v percentualnom vyjadreni €ini 55,5 %, jej neuspech 295,68 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni
¢ini 44,5 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalovanej potom predstavoval 11 % (55,5 % - 44,5 %). Sud
preto priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 11 %. V sulade so
zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



