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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu R. L. V. Kft., so sidlom H. kapu
XX-XX., XXXX R., Madarsko, zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom poskytujucim pravne
sluzby prostrednictvom zdruzenia Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, so sidlom Medena 18, 811 02
Bratislava, proti Zalovanému 1./ ,drzitel motorového vozidla s ECV I. k 31.05.2018, o zaplatenie 61,18
Eur s prislusenstvom a proti Zalovanému 2./ ,drzitel motorového vozidla s ECV RS492CU k 31.05.2018,
o zaplatenie 83,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 9C/25/2018-43 zo dra 26. novembra 2018 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym odmietol podanie zalobcu (ll. vyrok) potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie“) uznesenim zo dfia
26. novembra 2018 zamietol staznost zalobcu proti uzneseniu €. k. 9C/25/2018-20 zo dna 05.09.2018
(I. vyrok) a odmietol podanie Zalobcu, doslé sudu difia 20. 07.2018, ktoré je neupiné a nezrozumitelné
(1. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze dfia 20.7.2018 bolo okresnému sudu doru€ené neuplné a
nezrozumitelné podanie Zalobcu, v ktorom oznadil Zalovanych 1./, 2./ ako ,drZitel motorového vozidla
s ECV | k 31.05.2018". Okresny sud uznesenim &. k. 9C/25/2018-20 zo diia 05.09.2018 vyzval Zalobcu,
aby Zalobu v lehote 10 dni doplnil a opravil; okresny sud v uzneseni uviedol, ako treba doplnenie vykonat.
Zaroven Zalobcu poucil o tom, Ze ak podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, podanie odmietne.

1.2. Vodi vydanému uzneseniu zo dia 05.09.2018 podal Zalobca v€as staznost s odévodnenim, Ze
Zalovaného oznadcil nezamenitelnym spdsobom ako drzitela motorového vozidla s ECV | k 31.05.2018,
nakolko ho nie je schopny z objektivnych dévodov bliZSie identifikovat, pretoze o fiom nema Ziadne
iné bliZzSie udaje. Tieto udaje su vedené v evidencii vozidiel podfa § 111 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoCP*), ktora nie je verejne pristupna.
| ked v niektorych pripadoch ZoCP umozfiuje tretej osobe ziskat udaje z evidencie vozidiel (§ 113
ods. 3 pism. a) a b)), na zaklade tychto ustanoveni Zalobca nema moznost ziskat' bliZSie udaje o
Zalovanom. Zalobca sa aj v minulosti opakovane snazil ziskat informéacie z evidencie vozidiel v ramci
vymeny informacii medzi lenskymi Statmi, ktord bola implementovana do § 113 ods. 9 ZoCP, ako
aj podla Dohovoru o cestnej premavke (Vieden, 1968), Ziadostiam vSak nebolo vyhovené, nakofko
neslo o porusenie pravidiel uvedenej smernice, ani 0 zavazné poruSenie pravidiel v zmysle ¢l. 6 ods.
3 uvedeného dohovoru. Zalobca nevie ziskat bliz$ie Udaje o Zalovanom, preto uZ v podani zo dia
19.07.2018 poziadal okresny sud, aby za uéelom identifikacie strany sporu pozZiadal o vydanie udajov
z evidencie motorovych vozidiel. Nevyhovenim Ziadosti a pripadnym naslednym odmietnutim podania
by doslo k poruSeniu spravodlivosti.



1.3. Okresny sud aplikujuc ustanovenie § 129 ods. 1, 3, § 132 a § 133 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C. s. p.“) konstatoval, Ze Zalobca na zaklade uznesenia okresného sudu neodstranil vady
Zaloby, neoznadil stranu sporu, proti ktorej Zaloba smeruje tak, ako vyzaduje § 133 C. s. p., €o je dévodom
na jej odmietnutie.

1.4. Sud prvej indtancie v uzneseni zdéraznil zasadu kontradiktérnosti, ktora kladie déraz na procesnu
aktivitu stran sporu spoéivajicu v tvrdeni rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca poziadal okresny sid o
poskytnutie udajov z evidencie vozidiel za ucelom identifikacie drzitela motorového vozidla. Nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze sa pokusil ziskat informacie z evidencie vozidiel v ramci vymeny informacii
medzi Elenskymi Statmi Eurdpskej unie, a Ze vyCerpal vSetky dostupné prostriedky na ziskanie blizSich
udajov o Zalovanych. Zalobca sa obmedzil len na konstatovanie, Ze sa v minulosti opakovane snazil
ziskat' informacie z evidencie vozidiel. Ak by okresny sud jednej zo stran poskytol suginnost za uelom
zistenia identifikaénych udajov osdb, voCi ktorym ma Zaloba smerovat’ bez toho, Ze strana vy&erpala
vSetky dostupné prostriedky na ziskanie potrebnych informacii a tuto skutoénost’ preukazala, doslo by k
poruSeniu principu rovnosti stran sporu (obdobny pravny zaver vyslovil napr. aj Krajsky sud Bratislava v
rozhodnuti €. k. 7C0/463/2016 zo diia 28.12.2016). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie staznost
Zalobcu (§ 250 ods. 1, 2 C. s. p.) ako nedévodnu zamietol a nelplné a nezrozumitefné podanie Zalobcu
odmietol, lebo vy3Sie uvedené nedostatky znemozifiuju sudu v konani pokracovat.

2. Proti Il. vyroku uznesenia okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca (dalej
aj ,odvolatel“) odvolanie navrhnuc, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. V odvolani zalobca tvrdil, Ze okresny sid mu napadnutym uznesenim odfal spravodlivost a
svojim formalistickym pristupom mu odmietol pristup k sudu. Zdbéraznil, Ze Zalobca disponuje udajmi
o zalovanom, na zaklade ktorych je mozné uskutoénit jeho jednoduchu identifikaciu. Stat Zalobcovi
neumoznuje ziskat blizSie informacie o Zalovanom, ktoré okresny sud formalisticky vyZaduje, aby
umoznil zalobcovi pristup k sudu. Tvrdil, Ze pravo na pristup k sidu ma prednost pred zasadou
kontradiktérnosti. Ak mu sud prvej inStancie vytkol, Ze riadne neoznacil osobu Zalovaného, Zalovany
bol oznageny nezamenitelnym spdsobom ako osoba, ktora bola drzitefom motorového vozidla ECV
N.k 31.05.2018; z objektivnych dévodov nie je schopny osobu Zalovaného bliZSie identifikovat. BlizSie
Udaje o Zalovanom su uvedené v evidencii vozidiel podla § 111 zak.€. 8/2009 Z z.; Ziadostiam Zalobcu
o ziskanie informacii o Zalovanom aj v ramci vymeny informacii aj podla dohovoru nebolo v minulosti
vyhovené. Ak Zalobca v Zalobe poziadal sud prvej inStancie o vydanie informacii z evidencie vozidiel za
ucelom identifikacie osoby, ktora bola drzitelom motorového vozidla k 31.05.2018 a sud mu nevyhovel,
doSlo k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov musi byt pritom v zmysle €l.2 ods.1 C. s. p. spravodliva a ucinna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. S poukazom na ustanovenie § 113 ods.1 zékona €.8/2009 Z. z. a
§ 190 C. s p. zd6raznil, Ze sud prvej inStancie mal moznost dopytom od Statneho organu zistit' idaje
o Zalovanom, ktoru nevyuzil.

2.2. Podla odvolatela zo zaverov okresného sudu vyplyva, Ze nema ziadnu moznost doméct sa
ochrany svojich prav voci Zalovanému; nema ako sa dozvediet sudom poZadované udaje o osobe
Zalovaného, hoci Zalovany je pre Slovensku republiku ako Stat osobou znamou. Ak pravna Uprava
mimo sudneho konania neumozZfiuje ziskat' udaje o poruSitelovi subjektivneho prava Zalobcu, je
povinnostou Statu a jeho prostrednictvom povinnostou sudu poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu proti
takejto osobe. Je nepripustné, aby sudy ochranovali protipravne konanie. Ak okresny sud nemienil
Zalobcovi vyhoviet, bolo jeho povinnostou poukézat, ako Zalobca mézZe ziskat’ potrebné udaje v sulade
s pravnymi predpismi; ak takéto moznost nebola, sud Zalobu Zalobcu odmietnut’ nesmel.

2.3. Odvolatel v odvolani argumentoval, Ze Zalovaného oznacil nezamenitelnym spésobom a jeho
osoba je urcitefna. Strany sporu tak boli uréené a Zalobca uviedol, ako mozno Zalovaného stotoznit.
Preto aj ked podanie Zalobcu neobsahuje naleZitosti pozadované podfa § 133 C. s. p., nejde o
nedostatok, pre ktory by nebolo mozné pokraovat v konani a pre odmietnutie podania podla § 129
ods.3 C. s. p. neboli splnené podmienky. Zalobca vyslovil nazor, Ze z ustanovenia § 133 ods.1 C.
s. p. nevyplyva povinnost oznacit' fyzicki osobu ako stranu sporu menom a priezviskom, postaduje
uvedenie akéhokolvek identifikatného udaja. Podstatné je, aby identifikaéné udaje identifikovali danu



fyzickl osobu nezamenitelnym spdsobom. Zakonom pozadovanym identifikatnym udajom méze byt aj
jeho identifikacia ako ,drzitel motorového vozidla s ECV G. k 31.05.2018".

2.4. Podlaodvolatela sa sud prvej inStancie neriadil principmi upravenymiv ¢l. 3a ¢l. 4 C. s. p. a odmietol
poskytnut Zalobcovi ochranu jeho subjektivnych prav, ktoré Zalovany porusil. Sud prvej inStancie takymto
nezakonnym postupom odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1424/07 zo dila 26.03.2009 a pre uplnost poukazal
aj na skutoénost, ze v Ceskej republike mozno poskytnut’ urgité udaje z evidencie vozidiel aj osobe,
ktora preukaze pravny zaujem na takomto poskytnuti (€o nie je pripad Slovenskej republiky). Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/13/2018 zo dna 28.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze
oznadenie ,drzitel motorového vozidla s urgitym ECV k uréitému dfiu* je v stlade s § 133 C. s. p. a sud
je povinny poskytnut’ Zalobcovi suginnost a ziskat' Udaje o zalovanom.

2.5. Odvolatel uzavrel, Ze ak okresny sud nechcel automaticky ziskat tieto udaje, mal tuto ziadost
posudit ako navrh na zabezpelenie dbkazu podfa 345 C. s. p.. Tym, Ze okresny sud nevykonal
zabezpecenie dékazu, odnal zalobcovi moznost konat' pred sudom.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C. s .p. a Il. vyrok uznesenia sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1,2 C. s p. ako
vecne spravny potvrdil.

4. Zobsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 19.07.2018, opatrenym prezencénou peciatkou
okresného sudu s datumom 20.07.2018, sa Zzalobca domahal od Zalovaného 1./ zaplatenia sumy 61,18
Eur a od Zalovaného 2./ zaplatenia sumy 83,83 Eur, pripadne schvalenia zmieru, v zmysle ktorého sa
Zalovani zaviazu na zaplatenie uvedenych sum. V podani Zalovaného 1./ Zalobca oznacil ako osobu,
ktora bola ku diiu 31.05.2018 drzitelom motorového vozidla s ECV | ktoré dia 31.05.2018 o 10:25
hod. parkovalo na parkovisku R., D. J. B. 10 bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné, resp.
bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle pocas parkovania
na parkovisku. Zalovaného 2./ Zalobca oznadil ako osobu, ktora bola ku diiu 31.05.2018 drzitelom
motorového vozidla s ECV | ktoré dfia 31.05.2018 o 11:26 hod. parkovalo na parkovisku R., Y. utca 1 bez
toho, aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného
bolo riadne umiestnené na vozidle poéas parkovania na parkovisku. Zalobca uviedol, Ze Zalovanych nie
je schopny blizSie identifikovat, nakolko evidencia vozidiel podla § 111 ZoCP nie je verejne dostupna,
poziadal preto okresny sud o zabezpeclenie vydania Udajov z evidencie vozidiel za u¢elom identifikacie
osbb, ktoré boli drzitelom predmetného motorového vozidla. Uznesenim €. k. 9C/25/2018-20 zo dria
05. septembra 2018 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, resp. doplnenie
Zaloby v lehote 10 dni odo diia dorugenia uznesenia nalezitym oznadenim Zalovanych ako stran sporu
udajmi podla § 133 - § 135 C. s. p., a to v pripade fyzickej osoby menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym Gdajom a v pripade
pravnickej osoby nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie,
ak je pridelené. Uznesenie bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doruené dna
18.09.2018. Okresny sud zaroven Zalobcu poucil, Ze ak Zalobu v zmysle uznesenia nedoplni a pre tento
nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud zalobu odmietne.

5. Konanie podla Civilného sporového poriadku zacina Zalobou, ktord musi obsahovat’ vSeobecné
nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods.1 C. s. p.. Zo Zzaloby musi byt zrejmé, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Podanie musi byt podpisané osobou,
ktora podanie urobila. Okrem vSeobecnych nalezitosti podania zaloba musi obsahovat’ oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie oznadenia zalovanych stidom prvej indtancie, ked
mal zato, Ze postaCuje oznacenie Zalovanej strany tak ako to urobil v Zalobe (drzitel motorového vozidla
s ECV 1 k 31.05.2018). K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pokial je stranou v spore fyzicka osoba,
musi byt oznaena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia
alebo inym identifikatnym udajom. Pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikatnym ¢&islom organizacie, ak je pridelené. Ak tieto Udaje chybaju,
Zaloba ma vady a okresny sud ich musi odstranit postupom uvedenym v § 129 C. s. p.; je tomu tak
preto, lebo nesmie byt pochybné, kto je stranou v spore. Spravne oznacenie strany sporu zabrariuje



moznej zamene s inou osobou. V prejednavanej veci okresny sud postupoval podla § 129 ods.1 ods.2
C. s. p., tento postup nebol nasledkom nespravneho pravneho posudenia.

6. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v suidom
uréenej lehote neodstranil vady podania, ktoré bolo podla obsahu Zalobou, nakofko ani po vyzve sudu
neoznadil strany sporu, proti ktorym Zaloba smeruje, sp6sobom ustanovenym v § 133 C. s. p.. V danom
pripade Zalobca svoju povinnost’ (oznacit’ strany sporu) Ziadostou preniesol vyluéne na okresny sud.
Zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by nemal moznost pozadované Udaje o drziteloch
motorového vozidla doplnit sam, teda, Ze by mu tieto udaje prisluSnym spravnym organom neboli
poskytnuté. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze jeho Ziadosti o ziskanie udajov o Zalovanych
z evidencie vozidiel nebolo vyhovené.

6.1. Argumentacia odvolatela rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1424/07
zo dfia 26.03.2009 neobstoji, lebo v tam posudzovanom pripade Zalobca nezaloval len osobu, ktora je v
registri zapisana ako vlastnik daného vozidla, ale su¢asne aj osobu Specifikovani menom a priezviskom,
bolo potrebné len zistit zhodu tychto Udajov. V prejednavanej veci vSak okrem evidenéného Cisla
motorového vozidla Zalobca neuviedol Ziadny iny identifikacny udaj. Ustanovenie § 113 ZoCP upravuije,
komu a za akych okolnosti sa udaje o drzitelovi motorového vozidla poskytuju, preto nemozno uzavriet,
Ze Zalobca nemal moznost obratit' sa na spravny organ, ktory uvedené udaje poskytuje.

6.2. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/411/2017 zo dha 27.07.2018,
ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu odvolaci sud uvadza, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti
vychadzal prave z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1424/07 zo diia 26.03.20009,
ktory v8ak, ako uz uviedol odvolaci sud, rieSil inu procesnu situaciu.

6.3. K uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/13/2018 zo dria 28.02.2018, na ktoré tiez
poukazal Zalobca v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze Krajsky sud v Nitre oddvodrioval aplikaciu
ustanovenia § 190 C. s. p., umozfiujuceho okresnému sudu zistit potrebné udaje o drzitelovi motorového
vozidla z evidencie dopravného indpektoratu Policajného zboru. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Civilny
sporovy poriadok v § 190 uklada tretim osobam povinnost poskytnut sudu informacie (oznamit
skuto€nosti), ktoré maju vyznam pre jeho konanie a rozhodnutie. Ide o informacie (skuto€nosti), ktorymi
strana nedisponuje. Tato informaéna povinnost sa podla nazoru odvolacieho sudu nevztahuje na
doplnenie nalezitosti Zaloby, vratane oznacenia strany sporu. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze
v prejednavanej veci na postup podfa uvedeného ustanovenia nie je dévod. V konec¢nom désledku
uvedené ustanovenie je systematicky v Civilnom sporovom poriadku zaradené vo Stvrtej hlave
(dokazovanie) druhej Casti (konanie v prvej inStancii); predpokladom pre vykonavanie dokazovania v
sporovom konani je Zaloba spifiajica ako véeobecné naleZitosti podania (§ 127 ods.1 C. s. p.) tak aj
néleZitosti Zaloby uvedené v § 132 ods.1 C. s. p..

6.4. Namietku zalobcu o tom, Ze odmietnutim ziskania blizSich Udajov o Zalovanych z evidencie
vozidiel podla § 113 ods. 1 ZoCP zo strany okresného sudu doslo k odmietnutiu spravodlivosti povazoval
odvolaci sud za nedbévodnu. Vo vSeobecnosti sa odiatim moznosti konat' pred sudom, rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu procesnych prav poskytovanych jej Civilnym sporovym
poriadkom. K odnatiu mozZnosti konat pred suidom mdZze dojst nielen €innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu
sudu predchadza, ale aj jeho rozhodnutim. V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S20/31/2013 zo diia 31.03.2014 ,K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zakonného
doévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa sudnej ochrany®. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie vSak rozhodol v sulade so zakonom, konkrétne s ustanoveniami
§ 129 0ds.1,3,§132a § 133 C. s. p..

6.5. Zabezpecit dékaz alebo dékazny prostriedok mozno len na navrh, ktory musi okrem v8eobecnych
néleZitosti podania (§ 127 C. s. p.) zaroven obsahovat zdévodnenie existencie obavy, Ze dokaz nebude
mozné neskdr vykonat alebo ho bude mozné vykonat len s velkymi tazkostami. Tieto dovody musia
byt objektivne dané a nesmu vychadzat len so subjektivheho pocitu navrhovatela. V prejednavanej veci
Zalobca len tvrdi, Ze nema moznost’ poZzadované udaje o vlastnikovi motorového vozidla doplnit’ sam,
ale o tejto skutonosti nepredloZil Ziaden dokaz. Naopak, pozaduje zistenie skuto€nosti, umoziujucich
identifikaciu zalovaného spdsobom uvedenym v § 133 C. s. p. bez toho, aby predlozil dbkaz, ze bol v



tomto smere aktivny. Prenasa tak svoju povinnost vyluéne na sud bez toho, aby preukazal nemoznost
splnenia svojej povinnosti - aktivite, ktori od neho mozno pozadovat.

6.6. K namietke odvolatela, Ze sud prvej indtancie sa v rozpore s principom uvedenym v ¢l.2 ods.2 C.
s. p. dovolaval slov a viet C. s. p. proti u€elu a zmyslu Civilného sporového poriadku a nezmyselne trval
na oznaceni strany sporu menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom, hoci to pre Zalobcu
znamena nemoznost domdct sa ochrany svojich prav odvolaci sud udava, ze uvedené tvrdenie Zalobcu
nie celkom zodpoveda kon&tatovaniam sudu prvej inStancie, ktory Zalobcu vyzval na doplnenie podania
a pozadoval ho doplnit spésobom uvedenym v § 133 C. s. p.. Zrejme aj Zalobca suhlasi, ze na doplnenie
podania bol vyzvany aj pokial ide o ,iné identifikatné udaje“. Niet vdak sporu o tom, Ze poZadované
Udaje Zalobca nedoplnil, najma ak tvrdi, Ze tieto udaje doplnit nemusi, nakolko podfa jeho nazoru bol
Zalovany oznaceny takym spdsobom, ktory nezamenitefne identifikuje konkrétnu fyzicki osobu. Pokial
sud prvej indtancie pozadoval doplnenie ndleZitosti Zaloby v zmysle v zmysle § 132 ods.1 C. s. p.,
nemozno tvrdit, Ze na oznaceni strany sporu zakonom vyZadovanym spdsobom trval nezmyselne. Ako
z Casti odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, uvedenie nalezitosti Zaloby je povinnostou Zalobcu (nie
sudu), procesna aktivita, dispozicia so Zzalobou patri Zalobcovi. Pokial Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul
dostato¢nu aktivitu, ktord mozno od neho pozadovat v sulade s principom kontradiktérnosti konania,
nie je namieste, aby sa dozadoval (iba) takého vykladu zakona, ktory mu v konkrétnej procesnej situacii
vyhovuje. Postup okresného sudu podla odvolacieho sudu nebol v rozpore ani s principmi uvedenymi
v Clanku 4 C. s. p (analégia a dotvaranie prava sudom). Procesna norma v ustanoveniach § 127 ods.1
a § 132 ods.1 jasne definuje vSeobecné naleZitosti podania a naleZitosti Zaloby. Zalobca je ten, kto
vie, vo€i komu v spore uplatfiuje (chce uplatnit) svoje naroky, takyto subjekt by mal byt oznaceny tak,
aby nemohol byt zameneny inym subjektom. Spoliehat’ sa na analégiu a dotvaranie prava sudom za
nepreukdzania dostato€nej vlastnej aktivity nie je na mieste.

6.7. Zalobca napokon tvrdil, Ze nejde o taky nedostatok, pre ktory by nebolo mozné pokragovat v
konani; teda nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 129 ods.3 C. s. p.. S uvedenym tvrdenim Zalobcu
sa odvolaci sud nestotoznil. Je zrejmé, Ze Zalobca chcel Zalobou vyvolat’ spor so Zalovanymi, ktorych
oznadil ako ,drzitel motorového vozidla s ECV B. k 31.05.2018". Takéto oznadenie samo osebe nie
je spoOsobilé s istotou stotoznit’ konkrétny subjekt, ktory by mal podfa Zaloby vystupovat na strane
Zalovaného. Ak nie je stotoznena Zalovana strana, nie je mozné pokracovat v konani podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Bez dalSich identifikacnych udajov Zalovanej strany sporu niet voci komu
v konani pokraovat a zalobca iba tvrdil, Ze dostatocné Usilie vo vztahu k identifikacii zalovaného
vynaloZil. Toto tvrdenie ale nepreukazal.

6.8. V ramci uvedenej argumentacie odvolaci sud poukazuje aj na zavery vyslovené v obdobnej veci
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/68/2017 zo diia 28. februara 2019,
podla ktorych ,...sud nie je povinny Zalobcovi poskytnut suc€innost’ pri zistovani identifikacnych udajov
Zalovaného. Prave opacny postup sudu by mohol spdsobit’ poruSenie zasady rovnosti stran sporu a
z4sady kontradiktornosti. Sud nemdze podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat' na strane Zalovaného. I8lo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodiiovanim jednej strany.“ Na inom mieste citovaného rozhodnutia pritom najvys8i sud uviedol, Ze:
.posudzovana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je ozna¢ena formalne ako Zalobca a Zalovany
(priCom nie je dblezité, &i strana je aj nositefom hmotnopravneho vztahu), ¢im vyjadruje existenciu
dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na vysledku konania. Pre posudenie
otazky pravnej subjektivity vSak je potrebné, aby strany boli oznadené tak, aby z nich jednoznacne a
nezamenitelne vyplyvalo, €i ide o fyzicku, pravnicku osobu alebo stat.*

7. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie spravne podloZil aj zasadou kontradiktornosti konania, ktora do popredia stavia procesnu
aktivitu sporovych stran, spoc€ivajucu v tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti a oznaovani dékaznych
prostriedkov na preukazanie svojich tvrdeni, ktorymi je nesporne aj riadne oznacenie sporovych stran.
Zalobcom pouzité oznadenie zalovanych nezodpoveda § 133 az § 136 C. s. p. a neumozriuje
ich identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou (fyzickou, pravnickou, resp. Statom). KedZe Zalobca
nedoplnil svoje podanie a neodstranil nedostatky, na ktoré bol uznesenim vyzvany, priCom o nasledku
nedoplnenia podania bol podla § 129 ods. 2 C. s. p. riadne poudeny, okresny sud spravne rozhodol,
ked podanie zalobcu odmietol.



8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Odmietnutie podania
zavinil Zalobca tym, Ze Zalovaného ani po vyzve okresného sidu neoznacil spésobom ako to vyZaduje
§ 133 ods. 1 C. s. p., €o oddvodriovalo postup okresného sudu podla ustanovenia § 129 ods. 3 C. s. p..
Vzhfadom ku skuto€nost, Ze Zalobcom oznaenych Zalovanych nemozno identifikovat tak, aby neboli
zamenitelni s inou osobou, nebolo komu narok na nahradu trov konania priznat.

9. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze sud prvej indtancie v zahlavi odvolanim napadnutého
uznesenia oznacil ako predmet konania ,zaplatenie sumy 145,01 Eur s prisluSenstvom®, hoci Zalobca
pozadoval od Zzalovaného 1./ zaplatenie 61,18 Eur a od zalovaného 2./ zaplatenie 83,83 Eur. Odvolaci
vzhladom na to, Ze Zalovany 1./ aj Zalovany 2./ boli oznaceni totoZzne ako ,drZitel motorového vozidla
s ECV | ku dfiu 31.05.2018" sice nepovazoval oznadenie predmetu konania okresnym sudom za
nespravne (a nevratii mu uznesenie za ucelom jeho opravy), ale vo svojom rozhodnuti v zahlavi
oznalenie predmetu konania vyprecizoval v sulade s jeho oznadenim v Zalobe.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p..).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



