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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté deti D. A., D. XX.XX.XXXX V. O. A., D.Y.
XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca a obe zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, deti rodicov S. A., D. XX XX.XXXX, H. N. O. XXX, S. Z. W. N. XXX, zastupena
MESZAROS BARIAKOVA, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 344/23, 960 01
Zvolen, ICO: 52 488 047 a M. A., D. XX.XX.XXXX, H. N. O. X, zastupeny JUDr. Renata Endrédyova,
advokétka, Ul. Dr. Herza €. 26, 984 01 LuCenec o zmenu umiestnenia, Upravu styku a o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti:

Maloleté deti D. A., D. XX XX XXXX V. O. A,, D. XX XX.XXXX sa doCasne zveruju doosobnej
starostlivosti otca M.V. A., D. XX. XX XXXX.

Il.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti D. sumou 70 Eur mesacne, maloletého
O. sumou 50 Eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca od 01.februara
2022.

Ill. DoCasne sa wupravuje stykmatky S. A, D. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi D. A., D.
XXXXXXXX V. O. A, D. XX XX.XXXX takto: kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 16,00 h do nedele
17,00 h, kazdy neparny tyzder v mesiaci od stredy 16,00 h do piatku 16,00 h.

Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne a v€as pripravit a matke ich odovzdat
v mieste bydliska deti.

Matka je povinna vurenom Case obe deti prevziat v mieste bydliska deti a po ukon&eni styku
obe deti otcovi odovzdat’ v mieste bydliska maloletych deti.

IV.Sud uklada maloletym detom D. A., D. XX XX.XXXX V. O. A., D. XX.XX.XXXX a ich rodi€om
S. A, D. XX XX.XXXX, M. A., D. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa
psychologickému poradenstvu a intervencie so zameranim sa na vychovu a vzdelavanie maloletych deti
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Martina Razusa 25, Luéenec, ICO: 37
950 436 po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

V.Uklada sa maloletym detom a ich rodi€¢om vychovné opatrenie prostrednictvom Referatu
poradenskopsychologickych sluzieb Lu€enec tak, ze s u povinni absolvovat
konzultacie so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia, so zameranim sa na problémy maloletych
deti, ktoré sa vyskytuju pri reSpektovani autority rodi¢a a ucitela, zosuladenia jednotného vychovného
vplyvu rodi€ov, rozvijania vzajomného vztahu matky s detmi, jeho prehlbovania s ciefom spracovania
emocnej zataze deti a zabezpecenia vzajomnej komunikacie medzi rodicmi a maloletymi detmi po dobu
12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1.0kresnému sudu Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud*) bol dria 16.08.2021 doruceny
navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o neuréeni
vyZivovacej povinnosti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti.

2.V priebehu konania uznesenim ¢.k .8P/50/2021-46 sud dna 13.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu matky na udelenie suhlasu otca s podanim Ziadosti
o preradenie Ziakov do Zakladnej gkoly v G. C.. XXX, XXX XX G.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 07.10.2021 a vykonatelnost dia 13.09.2021.

3. Uznesenim ¢&.k .8P/50/2021-117 dna 29.09.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi detmi a to do ¢asu, kym bude pravoplatne rozhodnuté o navrhu
otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sucasne
sud uloZil rodic¢om a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Luc¢enec, Ambulancia pre terénnu
ambulantna pracu, Novohradska 322/27, Luéenec v rozsahu 20 hodin s cielom zlepSenia schopnosti
a vzajomnej komunikacie medzi rodicmi a detmi a budovania dévery v rodiCovskom vztahu (vyrok IV.
uznesenia). Toto uznesenie bolo po odvolani matky uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
17CoP/44/2021-191 dna 13.12.2021 zmenené vo vyroku I. tak, ze ,otec je do¢asne do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi A.: D., D.. XX XX.XXXX V.
0., D.. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatka 16,00 h do nedele 17,00 h a kazdy neparny
tyzden v roku vo Stvrtok a piatok v ¢ase od 16,00 h do 19,00 h.“ Vo vyrokoch Il. a lll. bolo uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdené. Uznesenie €.k. 8P/50/2021-117 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica nadobudlo pravoplatnost diia 20.12.2021 a vykonatelnost dna 23.12.2021.

4.V priebehu konania dfia 16.12.2021 dorudil kolizny opatrovnik sudu ,uradny zdznam“ z vykonaného
pohovoru s matkou maloletych deti dha 10.12.2021 o 08,30 hod. Matka v fiom uviedla nasledovné: ,Ze
nas starsi syn D. po navrate od otca mava také stavy, Ze hovori, Ze sa mu niekedy nechce Zit, Ze by si
radSej zobral néz. MladSi syn je po navrate od otca placlivy, hovori mi, Ze som zla matka, Ze som zla
Zena, Ze ma rodicia zle vychovali a pod. Mne trva asi 3 dni, kym ich dam do stavu, Ze sa ukfudnia, Ze
s nimi viem pracovat, fungovat. Toto sa deje vzdy, ked pridu od otca.

Teraz rieSim zhor8eny prospech mal. D., ktory m& od otca nahovorené, Ze sa vrati do Skoly do W.. Ani
mal. O. nema dobré vysledky v Skole. Chlapci sa medzi sebou biju, maju medzi sebou zlé vztahy, hadaju
sa. Teraz napr. kvéli hernej konzole, ktoru im kupil otec.

Mal. chlapci su od otca neustale ,kfmeni“ tym, Ze rodina ma byt spolu a to je mama a otec. Ich otec im
neustale balamuti hlavu, Ze ked on nezije s nimi ako otec, tak ani ja nie som ich mama. Mal. O. tieto
veci eSte nechape, nevie to vzhladom na vek pochopit, potom su chlapci nahnevani, agresivni, hnusne
sa spravaju voc¢i mne aj vo€i mojmu partnerovi. Maju hlavu celt pomotanu otcom a rieSia veci, ktorymi
by sa nemali zaoberat. Voéi takémuto spravaniu otca som ja bezmocna, neviem ich dat’ do poriadku
a deti tym trpia.

V neposlednom rade nas otec sleduje, ma také konanie, ktoré uz ohrozuje mia aj méjho priatela.
Spravanie a obvinovanie deti otcom ma za nasledok absolitnu nedctu voéi mne ako matke. VSetko ¢o
robim ja, alebo mdj priatel' a otec sa o tom dozvie, ma za nasledok uplne opacné konanie u deti. otec
deti pravdepodobne Ziarli, Ze som sa nezloZila, Ze som Stastna. Teraz si otec deti kupuje aj cez drahé
daréeky, deti vedia, Ze si ich ja nemdzZem dovolit.

Aj napriek zlému prospechu v Skole, otec detom kupi drahy darek, ¢o mam pocit, Ze su odmefiovani
za zlé spravanie vo¢i mne a mojej rodine.

Napriek tomu, Ze by sme mali spolu normalne vychadzat’ najma kvéli detom, otec robi pravy opak. Aj
pri odovzdavaju deti sa ja snazim pekne sa s nim zhovarat, vymenit si dolezité informacie, ale on ma
potom uraza, nadava, ponizuje, coho su svedkom aj deti.

Deti od otca chodia hladné, $pinavé, nemaju nachystané vSetky veci o potrebuju. Velakrat sa stalo, Ze
sa nevratili od otca veci, ktoré ja a deti potrebujeme k beznému fungovaniu v Zivote. Teraz ani detom,
ked idu k otcovi Ziadne veci radSej nebalim, lebo sa stalo, Ze sa vratili Spinavé alebo sa nevratili vobec.



Deti ma vbébec neposliuchaju, nereSpektuju, su bez akejkolvek ucty ku mne. Otec by mal detom
zabezpecit vietko €o potrebuju ked su u neho a nie tak, ako teraz, si chce syn zobrat k otcovi paplén,
neviem €o si mam o tom mysliet.

Mal. D. hucka otec, lebo jeho spravanie sa meni a nie je v sulade s tym, ako som deti vychovavala.
Stalo sa, Ze D. usSiel z domu, skryval sa. Mam pocit, Ze mu otec povedal, Ze ak bude utekat, vyvadzat,
tak ho prisudia otcovi. TieZ sa stalo, Ze deti sa u otca neadekvatne spravali ako sa zvyknu aj u mia
a potom boli u mfa v poriadku.

Pri odovzdavaju deti otec vobec nekomunikuje, skér ma ignoruje, nechce ma pocuvat, radsej si da
slne€né okuliare a odide prec.

Otec taha od deti ¢o ja doma hovorim, o detom dovolim, o zakédZzem a on potom spravi pravy opak. U
otca maju deti podporu v tom, aby sa v mojej domacnosti ku mne, mojej rodine zle spravali. Akakolvek
dohoda s otcom nie je mozna. Najviac ma trapi, Ze takto sa ublizuje najma detom, ktoré potom maju
zo v3etkého chaos a trapia sa. Ja s priatefom sa nad tym vieme, aj ked tazko povzniest, ale deti to
eSte nevedia vyhodnotit a potom su nervézni, zle sa spravaju, maju chaos v emdciach a nevedia sa
v nich vyznat.

Mal. D. navstevuje aj vychovnu poradkyriu, aby sa vedel vyrozpravat z urCitych veci. Som toho nazoru,
Ze 8kola v G. je lepSia ako v W., je sice aj vacSia naro¢nost, ale prave to je dobré. V Skole sa niekedy
deti spravaju tak isto ako doma. Na tom spolo¢ne teraz pracujeme, momentalne O. je na tom uz lepSie.
Podla mna ich otec posiluje v tom, Ze za nich v3etko vybavi. To je sice dobre, Ze maju otca, ktory za
nimi stoji, ale mal by to robit inym spésobom.

Otec by mal zmenit svoj pristup, ja chcem s nim len dobre vychadzat, ale on praveze takymto spravanim
destruuje naSe deti, ktoré na to doplacaju. Citia sa byt silni, za€inaju mat vulgarne spravanie, ktoré bez
problémov pouziju vo€i mne ako aj celej rodine.

Bola som oboznamena s tym, Ze otec vo&i mne podal podnet, ktory poukazuje na nezabezpe&ovanie
adekvatnej starostlivosti a to na neplnenie si povinnosti vo&i detom. K tomu uvadzam, Zze detom rano
davam ruska, s ucitefkami pravidelne komunikujem, mam vedomost’ o ulohach, ale proces zmeny trva
dihSie. Posielam aj tlaiva do Skoly, ktoré su potrebné. To, Ze deti maju zhorSeny prospech, najma D.,
O. viem, je na tom lepSie. D. mi zatajuje, ¢i maju ulohy, ¢i ma vSetko €o potrebuje a pod. D. ma teraz
v hlave od otca to, Ze bude chodit’ do Skoly v W. a preto sa nechce udit. Ja sa snazim, pomaha mi aj
priatel, ale nejde to zo dfia na den, treba na to €as. D. ma stavy, Ze nie je schopny sa ucit, lebo sa nevie
vyznat vo svojich pocitoch, v ktorych sa zmieta.

Bola som objednat’ deti ku klinickému psycholdgovi vo Zvolene, lebo si myslim, Ze je na to dévod, lebo
deti trpia. S detmi idem v pondelok na vySetrenie a v januari bude posudok. Cez pravnicku budem
podavat navrh na zékaz styku otca s detmi.”

Tento uradny zaznam bol spisany ako reakcia na podnet otca, ktory dorudil drfia 10.11.2021 koliznemu
opatrovnikovi (€.1. 210 aZ 214 spisu) a odvolaciemu sudu bol znamy uz v dobe, ked rozhodoval o odvolani
matky proti uzneseniu o nariadeni neodkladné opatrenia.

5. Zo spravy od Zakladnej $koly G. C.. XXX zo dfia 17.01.2022 doruéenej sudu diia 18.01.2022 vyplyva,
Ze malolety D.L. je Ziakom 5. ro¢nika. Vo vac¢sine predmetov dosahuje priemerné az podpriemerné
vysledky (GEG 4,5, SJL 4,87, ANJ 4,5, MAT 4,18,BIO 4,33) a na Stvrtroku bol napominany za prospech.
Na hodinach byval niekedy nesustredeny, ale v poslednom Case nastalo zlepSenie. Niekedy pracuje
s chybami, ale s pomocou vie chyby odstranit. Je v§ak vhodné kontrolovat ho, €i pracuje. NajlepsSie
znamky dosahuje v DEJ, INF, HUV a najvacSiu aktivitu prejavuje na hodinach TSV. Dochadzka na
vyuc€ovanie je pravidelna a doteraz nevymeskal ani jednu vyu€ovaciu hodinu. Vazne priestupky voci
Skolskému poriadku neboli zistené. K vyudujucim sa sprava slusne, ale malo komunikuje (odpoveda na
otazky). K spoluziakom je vacsinou priatel'sky, po upozorneni sa vie ospravedinit, ked nahodou povie
nejaku nevhodnu poznamku. Sam vie aktivne pomoct napriklad tyZdennikom. Zmeny néalad a spravania
sme nezaznamenali. Ziak chodi do $koly &isto a moderne obledeny a upraveny. Spolupraca s rodiémi
nie je dostato€na. So Skolou a vyulujucimi sa kontaktuje len matka a to hlavne vtedy, ked sa objavia
vaznejSie problémy s prospechom. Spravu vypracovala Mgr. W. U., tr. ué.

O. je ziakom 2.A triedy, prvy roénik absolvoval v ZS O.. Adaptoval sa bez problémov, rychlo nadviazal
kontakt so spoluziakmi aj s vyucujucimi. Je komunikativny, smely, pdsobi bezstarostne a spokojne. V
ucive prvého ro¢nika ma velké medzery v pisani (nespravne tvary pismen), nezvlada pisanie diktatov,
odpisy a prepisy robi s mnozstvom chyb. Citanie priemerné. Matematika - problémy aj v s&itovani a
odcitovani v obore do 10. Na vyu€ovani pracuje povrchne, pracuje nesamostatne, nepozorne, pomalym
pracovnym tempom. Obyc¢ajne nestihne dokonéit ulohy v pracovnych zositoch vypracuvané v Skole,
doma si ich nedokongi. Celkova domaca priprava je velmi slaba. Casto si zablida pomécky.



Spolupraca s matkou je slaba, podlfa nazoru tr. u€. O.. G., ktora spravu vypracovala, matka dieta
nezvlada, nema stanovené Ziadne pravidla, Ziadny systém a za v8etko vini otca, ktory udajne deti
ovplyviiuje. Popritom nema Ziadny prehlad o tom, ¢o sa dieta u&i. Spolupraca s otcom je dobra. Ked
ide dieta k nemu, informuje sa, omu sa maju venovat. Po prichode od otca byva dieta pripravené.
Momentalne su deti u otca. O. zacal byt v Skole pozornejsi, viac sa snazi, ¢o sa prejavuje aj na jeho
vysledkoch.

6. Dnia 27.01.2022 oznamila matka sudu, ze sa s otcom dohodli na starostlivosti o maloleté deti, v
suc€asnosti suhlasi s tym, Ze deti bude vychovavat otec. K tomuto zaveru dospela po konzultaciach so
psychologi€¢kou vo R., kde sa podrobili deti dvakrat psychologickej intervencii. Od 16.02.2022 su deti
v starostlivosti otca.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dia 11.02.2022 vyplyva, Ze dfia 03.02.2022 vykonali
s otcom pohovor z dévodu &i sa zmenili jeho bytové pomery, otec oznamil, Ze sa s matkou dohodli
dna 16.01.2022 odkedy osobnu starostlivost detom zabezpecuje len on. Deti boli u neho na realizacii
styku od 14.01.2022 a znovu sa k nemu vratili diia 16.01.2022. Poznamenal, ze dal$i tyZzdefi mala
stara mama zo strany matky 50 rokov, deti sa chystali na oslavu, ale nemohli tam ist. S matkou boli v
telefonickom kontakte - rozpraval sa s fiou starSi D.. D. volal aj starkej a t& mu povedala, Ze neméze
prist, ked to mama nedovoli. Otec deti vozi do zakladnej Skoly v G. autom, ked kvoli praci neméze,
odvezie ich bratranec starej mamy zo strany otca, nazyvany dedo S.. Deti ho déverne poznaju. Otcovi
pri starostlivosti o deti poskytuje pomoc stara matky zo strany otca, resp. jeho priatelka p. S. L.. Ta Zije v
U., sporadicky prichadza k nemu na navstevu. Deti ju poznaju, podla vyjadrenia otca, ma malolety D. k
nej trochu vyhrady. Otec sa vyjadril, Ze chce prehlasit spat deti do zakladnej Skoly W. V. O., € si praju obe
deti. Poukézal aj na naroénost vzdelavacieho programu v ZS v G., podla otca je vychovny program v
tejto Skole na vy$3ej Grovni a deti vedomostami zaostavali, hoci v W. dosahovali dobré vysledky. Dal$im
dbévodom podla otca je to, Ze matka sa s nimi nepripravovala dosledne do Skoly. Podfla otca sa detom
bolo treba venovat' 4 hodiny denne, €o teraz robi a vidiet to aj na ich vysledkoch. Kontroluje ich aj vtedy
ked je v praci, deti poznaju aké tresty dostanu, ked si napr. neurobia domacu ulohu. Otec poznamenal,
Ze napriklad sa ucil s maloletym O. ako sa rozdeluju hlasky a napriek tomu, Zze to podla otca vedel,
dostal 5. Zistoval pre€o a dozvedel sa, ze malolety O. ucitelfku ignoroval, tak mu preto dala znamku
5. Podla slov otca matka otcovi finanéne na vyzivu deti neprispieva, on si vyZivovaciu povinnost plni
nadalej podla rozsudku sudu. Ziadal matku, aby deti ostrihala, kedZe je kaderni¢ka, o ona odmietla.
Od pobytu maloletych deti v domacnosti otca, matka detom nezavola, aspori o tom otec nevie. Vie, Ze
maloleté deti jej volaju, ale nie vzdy im zdvihne telefén. Podla slov otca, maloleté deti v jeho domacnosti
reSpektuju nastavené pravidla a reSpektuju jeho priatelku a deda S..

Vzhladom na uzatvorent dohodu s matkou zmenil svoj navrh na zaatie konania, Ziada zverit deti do
svojej osobnej starostlivosti a urgit vyzivné vo vyske 170 Eur na obe deti. Upravu styku ponechal na
Uvahu a navrh matky. V tomto smere jej on vyjde v Ustrety.

Uz z predchadzajucich Setreni koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze deti maju samostatna izbu v
domacnosti otca, kazdé ma samostatné 16Zko, izba je zariadena sektorovym nabytkom, pisacim stolom
atd. Prostredie, ktoré déverne poznaju, vyhovuje potrebam oboch deti.

Dria 03.02.2022 kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi na urade v sulade s ¢l. 12
Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 ods. 1 zak. €. 36/520025 Z.z. Zakona o rodine o vykonani
pohovoru s maloletymi detmi bez pritomnosti rodicov, boli upovedomeni obaja rodi¢ia a maloletym
detom bol vysvetleny ucel pouZitia informacii ziskanych rozhovorom.

Malolety Nikolas uviedol nasledovné: ,U mamy na W. N. sme sa nudili, lebo ona bola so svojim priatelom.
Vecer sa s nim chodila prechadzat a na starosti, ked sme mali ist spat, nas mala starka. Starka nam dala
veceru a dala nas spat’, bolo to skoro kazdy deri, ked sme boli u mamy. Toto sa mi nepacilo a nepaci sa mi
ani mamin priatel. Mame sme hovorili, Ze chceme byt na O.. Naposledy ked sme boli u otca cez vikend
nam po navrate na N. mama povedala aby sme iSli na O., ked chceme. S otcom sme sa asi dvakrat
rozpravali o tom, Ze ked budeme u neho, tak nas prehlési do Skoly do W. V. O.. Aj teraz nam to prisfubil.
Mame ja nenadavam, stane sa, Ze O. jej povie Skaredé slova. Ale to ho provokuje mamin priatefl.”

Na otazku, €o bolo pri€inou zlych znamok malolety odpovedal: ,Ja sa u¢im, neviem pre¢o mam zlé
znamky, neviem kde je problém. Ked som bol u mamy, tak sa so mnou obc&as ucila, aj jej priatel a udil
som sa aj sam. Mame som netajil, ked som mal nejaké ulohy. Teraz sa so mnou uci kazdy den otec
alebo jeho priatelka, ktora nie je u nas kazdy den, iba dakedy. Chodi ku nam aj so svojou dcérou I.. S
bratom O. vychadzam ako kedy, niekedy sa aj pobijeme. Otec nam doma nastavil pravidla, Ze si musime



urobit’ ulohy a ked' si neurobime, tak sa napr. nem6zeme hrat’ na pocitaci. Odkedy sa otec so mnou udi,
ZlepSil som sa asi tak na trojku.”

Na otézku, ¢o v8etko dostal na Vianoce malolety odpovedal: ,Od mamy som dostal lyZiarsku vystroj,
lego, hodinky, nie¢o na oblecenie, od otca som dostal auto na dialkové ovladanie, uterak, knihu, ale
neviem aku, mfia nebavi &itat'.*

Dalej malolety uviedol: ,Ked som bol v striedavej starostlivosti, tak sa n4s oby&ajne mama pytala, o sme
robili u otca, otec sa to nespytoval. Minuly vikend sme mali ist na oslavu k starkej, na jej 50. narodeniny.
Mame sme volali, Ze & mbzZeme prist na oslavu, ona mi odpovedala, Ze nemézeme prist, dovod mi
nepovedala. Volali sme aj starkej a td nam povedala, Ze ked nam mama dovoli, méZeme prist. Z oslavy
nam ni¢ neposlali. Ja som mal pre starku pripraveny daréek - €okoladu. Otec, odvtedy ako sme u neho,
nas chcel odviezt na W. N., ale mama nechcela. Neviem ¢i sa mama za nie€o hneva. Mama nas bola
asi jedenkrat pozriet v Skole a v€era mi zavolala. Ked som jej napisal SMS-ku, tak mi ani na jednu SMS-
ku neodpisala.

Ja vyjadrujem svoje Zelanie zostat byvat u otca, chcem aby sa on o mia staral a chcem ist aj do druhej
Skoly, t.j. Z&kladnej 8koly v W.. S mamou sa budem stretavat podla toho ako budem chciet, je mi jedno,
i cez tyzden alebo cez vikend.”

Malolety O. v rozhovore uviedol nasledovné: ,Mama sa nam odvtedy ako sme u otca ozvala iba dvakrat.
TuSim, Ze sa mama za nie€o hneva, neviem preco. Trosku mi aj chyba. U otca je velmi dobre, lebo tam
mam psika a bicykel.”

Na otazku, &ije pravda, Ze mame $karedo nadavaju: ,Ano je to pravda, viac $karedo jej hovori D., zagal to
hovorit ako prvy. Dakedy sme nechceli ist s mamou a jej priatelom na vylet do Banskej Bystrice. Ja som
hovoril $karedo, ked ma nahneval mamin priatel. Mamin priatel nas aj bil. Ja som doma pocul nadavat
mamu a starku, starké povedala otcovi chod do pi.... Ja nadavam dori..., do pi... aj do macky a do piva.
Posluchame viac ocina (na otazku pre€o maminu nie odpovedal neviem.). V Skole mi matematika nejde,
ja mam rad telesnu, vytvarnu a nabozenstvo, pretoze nedavaju z toho ulohy. Teraz sa so mnou uéi a pise
ulohy niekedy ocino, niekedy ocinova kamaratka a niekedy aj brat. Ocino sa u¢i s nami kazdy den, ked
prideme domov dame si hodinku oddych a potom sa u¢ime. Za to, Ze si neurobime ulohy a dostaneme
zlt znamku nam otec trest nedava, ani mamina. Otec nam iba na dva dni zakaze telefén a tablet.

Ja by som chcel byvat' u ocina a chcel by som naspat chodit' do Zakladnej Skoly v O., lebo na G. ma
D. spoluziaci biju a robia mi zle. S maminkou sa chcem stretavat' tak ako to bolo u ocina, t.j. boli by
sme na N. hocikedy kedy by sme chceli. Chcem aby mi zo N. dali lyZe, ktoré som dostal pod stroméek,
pretoZe ocino mi kupil také staré lyZe. Pod strom&ek som este dostal lego, auto na ovladanie a taku
motorku, obleenie a dyfu.*

Dra 08.02.2022 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavila matka ktora oznamila, Ze jej bytové pomery sa
nezmenili a byva s rodiémi na adrese W. N. XXX. Aktuélne je zamestnana ako SZCO kadernik v Detve,
ma svoj salon. Jej pracovna doba je od 8,00 hod. do 17,00 hod., tato sa v3ak prispésobuje objednavkam.
Prijem zatial nevedela uviest, pretoZe sa firma rozbieha. Matka uviedla, Ze pridavok na deti nepobera,
koliznym opatrovnikom bola poucena, Ze pridavok urad poukazuje osobitnému prijemcovi z dévodu
uloZeného vychovného opatrenia a v tejto suvislosti je potrebné obratit’ sa na prislusny obecny urad. (Z
informaéného systému uradu o vyplate soc. davok bolo zistené, Ze pridavok na dve deti sa poukazuje
osobitnému prijemcovi od 12/2021 v sume 51 Eur a od 01/2022 v sume 51,76 Eur). Podla slov matky
si otec toho €asu vyZivovaciu povinnost' neplni, priom mu navrhla, Ze ona mu na vyzivu deti bude
prispievat sumu 70 Eur na D. a sumu 50 Eur na ma O., s ¢im otec suhlasil.

Matka potvrdila, Ze na zaklade dohody rodi€ov spisanej dfia 16.01.2022 su deti v starostlivosti otca. K
spisaniu tejto dohody ju viedla skutoénost, Ze deti ju neposlichali, zle sa k nej spravali, nechceli sa s
fou ucit, Skaredo jej nadavali. Na podporu svojho tvrdenia koliznemu opatrovnikovi prehrala nahravku z
mobilného telefénu z ktorej bolo osved&ené, Ze pri zakaze telefénu deti matke Skaredo nadavali, napr.:
Ze by sa jej ziSla bitka, Ze mal. D. jej rozbije telefén o hlavu. Mal. D. kri¢al na matku so slovami, Ze k nej
sa netreba normalne spravat. Mal. O. spozoroval, Ze matka robi nahravku tak jej povedal zabijem ta, Ze
robi nahravku preto, aby otec iSiel do basy, Ze ona chce otcovi zle. Matka tuto prezentovanu nahravku
doplnila slovami, Ze tieto veci im musel narozpravat otec, ona s nimi o tychto zalezitostiach nerozprava.
Matka dalej uviedla, Zze detom sa samozrejme paci u otca, pretoZze im vSetko kupi, dovoli. Teraz im
otec nakupil telefény a prihlasil ich na Facebook, s &im matka napriklad nesuhlasi. Na otazku kolizneho
opatrovnika povedala, ¢i je pravda, ¢o deti poznamenali, Ze na N. doma sa nadava, matka uviedla, Ze
sa to stalo iba raz, ked sa otec pohadal so starou matkou ( je o tom aj videonahravka, ktoru robil otec).
Vo veci oslavy 50-tky starej matky matka poznamenala, Ze deti na oslave neboli, nakolko sa nevedia
slusne, s Uctou a reSpektom spravat’ ani k starym rodi€¢om, im sice Skaredo nenadavaju, ale robia si z
nich posmech, tiez ich neposlichaju a nereSpektuju.



Pocas rozhovoru matka prezentovala zli komunikaciu s otcom. Ako priklad uviedla, Ze na zaciatku
tyzdna sa otca v SMS-ke opyta ako sa maju deti. Otec jej odpoveda Stylom, Zze by vedela keby zdvihla
telefon ked jej deti volaju alebo im odpisala na facebook. Matke na facebook prisla od D. jedna sprava
a D. volal matke asi 3- 4 krat, pricom matka mu potom volala spat po Skole. Matka s detmi naposledy
telefonicky komunikovala véera vec€er. Matka deklarovala, Ze hoci vie, Ze detom chyba a oni jej, deti si
vS8ak musia uvedomit, Ze sa k nej maju spravat slusne. Podla slov matky, otec ju vSade ocierfiuje, aj v
8kole kde ma znamu. Hoci sa s maloletymi detmi snaZzila udit, tieto to strikine odmietali. Pozoruje, Ze
ako deti odisli k otcovi, tak sa hned zlepSili v $kole, zrazu mali lepSie znamky. Podla matky je zrejmé,
Ze otec ich pravdepodobne nahovaral, aby sa u nej neucili. Pri matke mal. D. dostaval v Skole znamky
4 a 5 a pri otcovi ma zrazu znamky 2 a 3, €o je pre fiu zaujimavé.

Napriek spisanej dohode, sa matka deti nechce vzdat, avSak vzhfadom na spravanie deti, nema t.c.
ujasnené aku formu starostlivosti optimalne zvolit’ tak, aby sa minimalizovali konflikty v rodine. Chce
pockat’ do pojednavania, ako sa este veci vyvinu. Matka ma rada svoje deti, [ibi ich, chce byt nadalej
ich matkou, ale zarover chce, aby ju deti reSpektovali a k tomu boli vedené aj druhym rodiCom.

8. Okrem zistovania pomerov rodi€ov kolizny opatrovnik prijal dfa 28.12.2021 oznamenie matky z
ktorého vyplynuli nasledovné zistenia:

,Dha 17.12.2021 vznikol medzi rodi€mi znovu konflikt pri odovzdavaju deti na styk s druhym rodi¢om.
Otec si pre deti pri8iel v stanoveny defi s dvomi kamaratmi, ktorych mal. deti poznali z videnia. Malolety
O. hoci vedel, Ze pbjde k otcovi, odmietol k nemu ist pred jeho prichodom, matku napriek tomu, Ze
mu dohovarala, neposluchol, chcel sa radSej hrat s kamaratmi. Preto v ten defi malolety O. zostal
doma. Dévodom konfliktu rodi€¢ov bolo podla matky to, Ze otec priSiel pre deti v sprievode kamaratov,
pri€om jeden z nich sa jej v minulosti vyhrazal (vyhrazal sa, Ze im podpdli dom a matkinmu priatelovi sa
vyhrazal fyzickym utokom). Nasledne otec odovzdal svoj mobil jednému z kamaratov, ktory celu situaciu
odovzdavania deti nahraval na mobilny telefén. Vzhladom na to, Ze mal. O. v ten defi s otcom nechcel
ist, otec podal podnet na policiu vo veci marenia styku zo strany matky. Podla slov matky sa mal. O.
rozhodol, Ze k otcovi pdjde, preto matka kontaktovala otca, pri¢om malolety u otca zostal az do nedele.
Podra slov matky, maloleté deti zdomacnosti otca prichadzaju zo slovami a odkazom od ,M. N.“ (otcovho
kamarata), ze ak im mama zoberie hracky a dary od otca, tak M. N. si to s fiou pride vybavit. Podla matky
si maloleté deti od otca nosia drahé hracky a dary a prezentuju sa, o vSetko im ocko kupil bez ohladu
na to, €i si to zasluzia aj vzhladom na ich prislub k plneniu Skolskych povinnosti. V su€asnosti ma matka
problémy s vychovou mal. deti a reSpektovanim jej autority, mal. deti ju nepo€uvaju a vycitaju jej veci,
ktoré im interpretuje tretia osoba. Stalo sa, Ze maloleté deti ju atakovali slovami, Ze robi vSetko preto,
aby otca vyhodili z roboty. Takymito a podobnymi klamstvami podla matky otec deti manipuluje proti nej.
Vzhfadom na pretrvavajuce problémy v rodine a skuto€nost, Ze maloleté deti sa v tom celom nevedia
zorientovat, matka s nimi zacala navstevovat klinickii psychologi¢ku vo Zvolene.“ Na zaklade tychto
informacii kolizny opatrovnik matke odporugil striktné dodrziavanie ulozeného neodkladného opatrenia,
konkrétne situacie, ktoré su spustatom vzajomnych konfliktov odkomunikovat so psycholégom mal. deti
a psycholégom Centra pre deti a rodinu Lu¢enec.

9. Na zaklade preSetrenych skuto&nosti a ziskanych informécii z rozhovoru s rodiémi a maloletymi
detmi kolizny opatrovnik konstatoval, ,Zze v tomto pripade ,rodiCovania“ sa jedna o vysoko rizikovo
turbulentny vztah rodi¢ov ako aj postoj mal. deti k rodi€om. Rodi¢ovské roly nie su vyvazené a vyrazna
preferencia iba jedného rodi€a zo strany mal. deti nie je v ich zaujme. Maloleté deti su zatahované do
rodiCovskych problémov, nazorov, na toho druhého rodica, hanlivého vyjadrovania sa na osobu druhého
rodi¢a, €i hodnotenia vychovy. V ramci vykonu rodiCovskych kompetencii sa Uradu javi, Ze v rodine
absentuje potencial uznania vzajomnej rodiCovskej roly, akceptacie vzajomnych nazorov a postojov,
jednotného vychovného vplyvu, konzistencie obidvoch rodi¢ov v zakladnych veciach a schopnosti
akejkolvek dohody o potrebach mal. deti tak, aby to bolo v ich najlepSom zaujme. Posudzuje, Ze
vzajomna akceleracia intenzity konfliktu rodiCov je dosledkom ucasti aj tretich os6b (otcovi kamarati,
stari rodi€ia a pod.).

Urad sa zhoduje s nazorom psycholéga CDR, Ze v priebehu kratkej doby boli maloleté deti vystavené
mnohym zmenam, na ktoré sa neboli schopné dostato¢ne adaptovat’ (zmena bydliska, Skoly, odlu¢enie
od druhého rodi¢a a pod. ...). Vzhladom na uvedené, bydlisko otca vnimaju ako bezpeéné utolisko a
pre jeho ziskanie su mozno odhodlani ,urobit Eokolvek®.

V su€asnosti osobnu starostlivost mal. detom poskytuje vyluéne otec, pri¢om mal. deti vyjadrili svoj nadzor
zostat' v jeho opatere nadalej. Napriek spisanej dohode rodi¢ov matka deklarovala, Ze o deti ma zaujem,



chce sa podielat na ich vychove a starostlivosti, avSak za su€asnej situacie, ked' sa k nej deti spravaju
bez reSpektu, nadavaju jej a ignoruju jej vychovny vplyv, nevie aku formu starostlivosti o ne zvolit.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika za su€asne;j situaciu k dosiahnutiu rodi¢ovskej dohody, tak, aby bola
v zaujme mal. deti, je mozné dospiet iba v pripade, Ze obidvaja rodi¢ia budu Uprimne motivovani hfadat
kompromis a dohodnuty kompromis aj realizovat' s cielom, aby sa podaril a nie naopak. Preto v &ase,
ked rodicia zotrvavaju v nevyrieSenom partnerskom a rodiovskom konflikte, kolizny opatrovnik navrhol
zverit deti do osobne;j starostlivosti otca, nakolko sa matka v tejto veci jednoznaéne nevyjadrila a zarover
navrhol meritérne upravit styk s druhym rodi¢om z dévodu potreby deti rozvijat pozitivny vztah s matkou
a jej rodinou. Starostlivost a vychova o maloleté deti predpoklada zabezpedenie nielen materialnych, ale
i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie ich osobnosti. V procese socializacie maloletého
dietata je v zasade nevyhnutna ucast’ oboch rodicov.

Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze prechovavané emécie mal. deti k svojim rodi€om su vysledkom ich
odliSného vychovného vplyvu. Po€as pobytu u matky boli mal. deti vzdorovité. Nesustredené, nervézne,
ak ich matka konfrontovala s tym, aby si plnili Skolské povinnosti, o bolo sprevadzané vybuchmi zlosti
namierenej vo&i matke. Mal. deti si vyrazne zhorsili prospech a u matky si odmietali pInit’ svoje povinnosti.
Matka koliznemu opatrovnikovi deklarovala vychovné problémy s detmi. Aktualne nezvlada vzdor
maloletych deti vod&i Skolskym a domacim povinnostiam, nakolko pred detmi nema reSpekt. Rozdiely vo
vychove sa zadinaju prejavovat v spravani mal. deti. V kontexte odliSného vychovného pristupu rodi¢ov
bolo zjavne preukazané, Ze rodiia nemaju dohodnuté pravidla a podmienky suvisiace s vychovou
mal. deti. meritérne upravené rodiCovské prava a povinnosti, ktoré nie su v sulade s predstavami a
Zelanim mal. deti mézu v nich prehibit negativne vzorce spravania, vo vztahu i ich postoju k autoritam,
plneniu Skolskych povinnosti, reSpektovaniu autority rodi¢a resp. vyskytu socialnopatologickych javov.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je v zdujme maloletych deti a ich rodiCov poskytnut im
psychologické poradenstvo a intervenciu so zameranim sa na vychovu a vzdelavanie maloletych deti v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Luéenec, Razusa 25, Lu€enec. V ramci
poradenstva je potrebné zamerat’ sa na problémy mal. deti, ktoré sa vyskytuju v 8kolskom prostredi,
pri plneni Skolskych povinnosti, reSpektovaniu autority rodi¢a a ucitela, problémov dietata vo vychovno-
vzdelavacom pristupe a zosuladenia jednotného vychovného vplyvu rodicov.

Rodi¢ia a mal. deti sa zu€astiuju odborného poradenstva v Centre pre deti a rodinu Lucenec, s
cielom zlepSenia schopnosti a vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a detmi a budovania dbvery v
rodiCovskom vztahu. PriebeZné hodnotenie vykonavania opatrenia SPODaSK zo strany CDR kolizny
opatrovnik pripojil v prilohe spravy.

10. Z priebezného hodnotenia vykonavania opatrenia SPODaSK podalo Centrum pre deti a rodiny
Lu€enec pracovisko Novohradské 322,27 Lu€enec pisomnu spravu dia 31.01.2022 z ktorej vyplynulo,
Ze opatrenie sa vykonava na zaklade uznesenia sudu ¢&.k. 8P/50/2021-117 zo dna 13.10.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.09.2021. Poradenstvo sa vykonava ambulantnou a terénnou formou,
zuc€astiuju sa ho rodiCia pravidelne, doteraz bolo absolvovanych 11 hodin vykonavania opatrenia
s rodiémi. S maloletym O. bolo uskuto&nené jedno stretnutie, z dévodu zistenia faktu, ze mal. deti
O. a D. vyuZivaju odbornu psychologicki pomoc zabezpelend matkou sa dohodli, Ze deti nebudu
navstevovavat ambulanciu a svoju pozornost Centrum pre deti a rodiny (dalej ,CDR*) zameralo
na rieSenie konfliktov medzi rodiémi (tu sud zdbrazfiuje, ze psychologickému poradenstvu sa deti
nepodrobuju, zu€astnili sa dvoch intervencii vo Zvolene, eSte v dobe, kym boli v starostlivosti matky.

V prvej faze vykonavania opatrenia sa CDR zameralo na budovani vzajomnej dovery, spolupracujuci
vztah a zodpovednost k plneniu si dohodnutych pravidiel spoluprace, ur€enie si ciefov, pravidiel a
oCakavani od stretnuti. Prvé stretnutia boli venované individualnej praci s matkou a otcom, aby si
psycholég doplnil anamnestické udaje problému a vytvoril komplexnejSi obraz o situacii. Z oboch
stran zistoval informacie ohfadom ich fungovania pred rozvodom, ako prebiehala rozvodova situacia
a nasledne rozoberali porozvodovu situaciu. Obidvaja rodiCia sa aktivne zucasthovali stretnuti, boli
nakloneni k spolupraci. Pretrvavajuce konflikty, neadekvatna komunikacia medzi rodi¢mi, boli vyustené
do opakovanych trestnych oznameni z jednej aj druhej strany, ¢o psycholdga viedlo aj ku skupinovym
sedeniam za pritomnosti oboch rodi¢ov a psycholéga.

Prvé skupinové sedenie bolo venované predovSetkym vyjasneniu si vzdjomnej situacie ohladom
vzdelavania, kde u mal. deti sa vyskytovali problémy v Skolskom prostredi. V pripade mal. O.
sa vyskytovala nedostato¢na priprava na vychovnovzdelavaci proces, absentovali potvrdenia o
bezinfek&nosti, nemal risko a neboli dostatone pripravené pomécky do Skoly. Tieto fakty boli overené
a potvrdené triednou ucitelkou mal. O., ktora dalej uviedla absencie poznatkov z prvého ronika a
apelovala na zvladnutie medzier uciva, na ktoré sa bude v dalSich ro€nikoch nadvazovat. S tymito



informaciami boli rodi¢ia oboznameni, pri€om obaja suhlasili s tym, Ze budu dbslednejsi v priprave mal.
deti na vyu€ovanie. V tomto kontexte je ddlezité spomenut, Ze mal. deti nemali reSpekt pred matkou v
oblasti vzdelavania, mali odmietavy postoj, nereSpektovali ju. V otcovej pritomnosti boli viac nakloneni v
oblasti vzdelavania. Aj na zaklade tychto situacii povazoval psycholdg za délezité spolo€ne si dohodnut
pravidla, ktoré by boli jednotné, jasné a zretelné pre oboch rodi€ov a prioritne pre maloleté deti. Zretef
kladol v prvom rade na potreby, pocity a prezivanie maloletych deti a nie zaujmy rodiCov.

Druha Cast skupinového stretnutia bola venovana edukacii rodi€ov ohfadom potreby zmeny ich
spravania voci sebe, plnenia si rodi¢ovskych povinnosti, pretoze rodi¢mi ostali nadalej, aj ked' sa ich
manzelstvo skoncilo rozvodom vysledkom &oho boli pravidla, ¢o je potrebné dodrziavat v kontexte
scitlivovania rodi€ov k potrebam mal. deti, porozumeniu k ich prezivaniu, spravania a pocitov, a to
konkrétne: redukcia informacii - je potrebné, aby deti vedeli o tom, o sa ich bezprostredne tyka,
nemali by byt zatahované do rodi¢ovskych problémov, konfliktov, ndzorov na toho druhého rodica,
neosocovanie a hanlivé vyjadrenia na osobu druhého rodi¢a, ¢i hodnotenie vychovy, napr. ked sa
mi nie€o nepaci, vydiskutujem si to s danym rodi€om nie s dietatom; upokojovanie - ich prezivania,
deti potrebuju mat’ jasno v pravidlach a nie chaos, ktory im vytvara neistotu; stabilita - nadvazuje na
predchadzajuce pravidlo, konzistencia oboch rodiCov v zakladnych veciach; rozhovor o eméciach -
porozumenie, akceptacia a vnimanie emacii mal. deti; kupovanie a podplacanie dietata - v prvom rade
zabezpec€ovat pocit bezpecia, lasky, istoty a nestavat to na materialnych veciach.

V daldej faze stretnuti so psychologom sa CDR venovalo individualnym stretnutiam, na ktorych sa
snazilo monitorovat’ situaciu v oboch rodinach. Nenastala zmena v Skolskom prospechu u maloletého
D., nadalej nereSpektoval matku v priprave na vyu€ovanie. Okrem mapovania a zberu informacii sa
CDR snazilo edukovat rodi¢ov aj o délezitosti roly kazdého rodi¢a, ako i rolu matky tak i rolu otca,
o potrebe oboch vzorov vo vychove, apelovalo na dodrziavanie stanovenych pravidiel na skupinovom
sedeni, kedZe u deti neustupoval nezaujem reSpektovat matku v domacnosti, nezaujem spolupracovat
v Skolskych zaleZitostiach.

Na dalSom skupinovom stretnuti rodi€ov matka predlozila rodiCovsku dohodu o tom, Ze vychova
deti bude prebiehat u otca. Prva €ast tohto stretnutia bola venovana predovSetkym k vyjasneniu si
novovzniknutej situacie, CDR zaujimalo, ¢ ma kto otcovi pomdct s detmiv Ease, ked bude v praci (kedze
jeho pracovny €as je 24 hodin), ale tuto situaciu mal otec zvladnutu, pretoZze ma rodinnych prislusnikov,
ktori v pripade potreby nemaju problém ho v tychto veciach zastupit, ¢i mu poméct. CDR sa dohodlo
s rodiémi, Ze tento stav bude trvat az do pojednavania dfia 16.02.2022. Matka trvala na tom, Ze do
tohto €asu bude posielat’ vyZivné na deti 50 Eur na maloletého O., 70 Eur na maloletého D.. S tymto
rozhodnutim bola uzrozumena aj na zaklade vyjadrenia psychologi¢ky, ktoru navstevuju maloleté deti,
pretoZe v su€asnosti maloleté deti maju vacsSiu motivaciu vzhliadat' k otcovi, prejavuju mu vacsi reSpekt.
Jednym z dévodov méze byt aj fakt, Ze samotné deti boli v priebehu minulého roka vystavené mnohym
zavratnym zmenam, ktoré su pre ne prili§ naro¢né, neboli schopné sa dostatoCne na ne adaptovat, preto
mézu vnimat bydlisko otca ako utocisko, ktoré déverne poznaju.

Druha Cast sedenia bola venovana otazkam, ktoré mala pripravené matka a za suhlasu otca sa
dokonca stretnutia venovali diskusii a odpovedaniu otdzok. Psychologicka tuto ¢ast’ sedenia vnimala
ako prinosnu, pretoZze obaja rodi€ia boli schopni po€uvat nazory toho druhého, aktivne sa zapdjali,
dostali odpovede na otazky, ktoré nemali medzi sebou vyrieSené. Po tomto stretnuti zrealizovalo CDR
len telefonické zaznamy, aby zmapovalo situaciu, kde otec uviedol, Ze nema problém s maloletymi detmi
¢i v 8kolskom, ale i domacom prostredi. Matka sa za ten €as s detmi stretla len jedenkrat na péde skoly,
kde sa im snazila objasnit’ situaciu.

DoterajSie stretnutia boli venované edukacii, diskusii a scitliveniu rodi€ov k potrebam mal. deti, aby si boli
vedomé ich pocitov, nalad, emdcii a nasledne im porozumeli. V tomto obdobi mal. deti viac prihliadaju
k otcovej osobe, preto CDR apelovalo a zdoéraziovalo otcovi dbleZitost jeho spravania aj v kontexte
s jeho ex manzelkou. Je dblezité, aby z jeho strany nebolo nejakym spdsobom manipulované s detmi,
nevhodne a hanlivo vykresfovana osoba matky, ¢i hodnotend jej vychova. CDR za pozitivum hodnoti
fakt, Ze obaja rodi€ia sa aktivne zucastfiovali €i individuélnych, ale i skupinovych stretnuti, mali motivaciu
rieSit’ nefahku Zivotnu situaciu a v ramci skupinovych stretnuti boli schopni sa stretnat v spoloénych
priestoroch a komunikovat' aj napriek naro¢nosti ich porozvodovej situacie.

Buduce stretnutia bude CDR venovat mapovaniu a zberaniu informacii u oboch rodiCov, posilfiovat
vhodné komunikaéné stratégie rodiov, posilfiovat vnimanie a porozumenie potrieb mal. deti, pomoc pri
obnove pozitivnych vztahovych vazieb medzi rodi¢om a dietatom. Rodi€ia boli obozndmeni o obsahu
a ucelu priebezného hodnotenia.



11. V priebehu konania dnia 14.02.2022 dorudil otec sudu navrh, ktorym zmenil navrh na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze navrhuje obe deti zverit' do svojej osobne;j
starostlivosti a matke ur€it' vyZivné v sume 90 Eur na maloletého D. a 80 Eur na maloletého O. od
februara 2022 so splatnost'ou do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca. Styk matky s detmi
otec nepozadoval upravit, je ochotny sa s matkou na iom dohodnut.

12. Na pojednavani drfia 16.02.2022 sud od rodiCov zistil, Ze od 16.01.2022 su maloleté deti v
starostlivosti otca na zaklade dohody rodi¢ov. Rodi€ia sa tiez dohodli na tom, Ze matka bude v si&asnosti
platit na deti vyZivné v sume 70 Eur mesacne na maloletého D. a 50 Eur mesacne na maloletého O.
od 01. februara 2022 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Rodicia su¢asne
dohodli aj styk matky s detmi tak, ako je uvedeny vo vyroku lll. tohto uznesenia.

13. Z doteraz vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze rozsudkom o rozvode manZzelstva
rodi¢ov maloletych deti rozsudkom ¢&.k. 11P/53/2019-60 dfia 13.05.2020 sud maloleté deti po rozvode
manzelstva, na zaklade dohody rodi€ov, zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi urcil vyzivné.
Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. V su€asnosti je vedené konanie o zmenu umiestnenia
maloletych deti tak, Ze otec Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. V konani si zaujem
maloletych deti vyZaduje vykonat dalie dokazovanie a to ustanovenim sudnych znalcov z odbore
psycholdgie a psychiatrie do konania, ktorych tlohy budi vymedzené v osobithom uzneseni.

14. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*“ na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 365 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného



prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

22. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uUprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

27. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

28. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

29. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).



Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

30. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto
vychadzal najma z obsahu navrhu a pisomnych vyjadreni rodicov, k nim prilozenych listinnych dékazov,
ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov, spravy zo Skoly, spravy z psychologickej
intervencie od Centra pre deti a rodiny Luenec.

31. Z predlozenych listinnych dbkazov a obsahu spisového materialu, vratane pripojeného spisu sp.zn.
11P/53/2019 ma sud osvedcené, Ze rodiémi maloletych deti D. A., D. XX.XX.XXXX V. O. A., D.
XX XX XXXX st matka S. A., D. XX.XX.XXXX a otec M. A., D. XX.XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti bolo rozvedené, sudom schvalend dohoda o uUprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom tak ako je uvedena v bode 13. tohto uznesenia.

32. V su€asnosti prebieha na navrh otca konanie o zmenu umiestnenia maloletych deti, obe deti Ziada
zverit do svojej osobnej starostlivosti. V priebehu konania sa rodi¢ia dohodli, Ze v su€asnosti bude
starostlivost’ o deti zabezpeclovat otec (otec ju uz zabezpec&uje od 16.02.2022), matka bude na deti platit
vyzivne a tiez sa dohodli na uprave styku matky s maloletymi detmi.

33. Sud zhodnotenim v8etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je potrebné ihned
rozhodnut’ o do€asnej Uprave pomerov maloletych deti. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia je
potrebné aj pre Ciasto€nu stabilizaciu vztahov medzi rodi€émi a detmi. Nariadit toto neodkladné opatrenie
si vyZadoval zaujem maloletych deti, €o mal sud nepochybne preukdzané z obsahu spisu, vyjadreni
rodi€ov, ale aj vyjadreni na pojednavani konanom dfia 16.02.2022, ked obaja rodi€ia a kolizny opatrovnik
suhlasili s do€asnou upravou pomerov formou nariadeného neodkladného opatrenia.

34. Sud ma za to, Ze nastala naliehava a nevyhnutna potreba do¢asne upravit pomery maloletych deti
a ich rodiCov, preto sud nariadil neodkladné opatrenie a jeho trvanie obmedzil do ¢asu, kym o navrhu
otca na zmenu umiestnenia maloletych deti nerozhodne v rozsudku vo veci same;.

35. Sud ma preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené, komunikacia medzi nimi je
napata, v dosledku €oho su maloleté deti intenzivne vystavované konfliktu rodiov, ktori nedokazu
vlastnymi silami vzajomné rozpory prekonat. S odbornou pomocou a v zaujme maloletych deti je
preto potrebné, aby boli rodi€ia i maloleté deti vedené Specialnym poradenstvom. Sud sa stotoznil
so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ktory navrhol rodiCom a maloletym detom uloZit vychovné
opatrenie. Zaujem maloletych deti a ich rodi€ov si vyZaduje, aby pod odbornym vedenim zlepSili
vzajomnu komunikaciu, spracovali emo¢nu zataz, zosuladili jednotny vychovny vplyv oboch rodicov a,
aby bol rozvijany vzajomny vztah matky s detmi (vyrok V. tohto uznesenia) je pretol o uloZeni dalSieho
vychovného opatrenia.

U maloletych deti a rodi€ov pretrvavaju vazne problémy v suvislosti s vychovnovzdelavacim procesom
oboch deti, preto sud uloZil rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie so zameranim na vychovu
a vzdelanie maloletych deti v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Martina
Razusa 25, Lugenec, ICO: 37 950 436 po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia (vyrok
IV. uznesenia). Dobu trvania oboch uloZzenych vychovnych opatreni sud uréil na 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia z dévodu dihodobo pretrvavajucich vazne narusenych vztahov medzi
rodiémi a detmi a v najlepdom zaujme maloletych deti.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



