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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcov : X./. B. I., C.. XX. XX. XXXX, D. S. V.. O. XXX/XXX, XXX XX
L., X./.B. 1., C.. XX. X. XXXX, D. S. V.. 0. XXX/XXX, XXX XX L., X./. B. I., C.XX.XXXX, D. S. V.. O. XXX/
XXX, XXX XX L., proti Zalovanému : 8. I., C.. X. XX.XXXX, D. S. Q. XXXX/XX, XXX XX M., o uloZenie
povinnosti nerusit’ uzivacie pravo k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I.  Sudkonanie zastavuje.

II.  Nahradu trov konania stranamsporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 10.5.2017 domahali, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat sa v3etkého, ¢im by ich rusil v pokojnom uzivani rodinného domu sup.¢.201
na ul. Gen. Svobodu 107, zapisaného na LV v obci a k.u. az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.5C/5/2017. Zaroveri domahali sa nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ nerusit’ ich v uzivani predmetného rodinného
domu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O Zalobe konalo sa pévodne pod spisovou zna¢kou
5C/5/2017, pod ktorou sa na zaklade Zaloby zo dha 20.3.2017 vedie konanie o Zalobe Zalobcu B. I.,
C. XXX XXXX, D. S. V.. O. XXX/XXX, XXX XX L. proti Zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a.s. o
uréenie neplatnosti drazby a o ur€enie neexistencie zalozného prava.

2. Uznesenim zo dna 12.6.2017 &.k. 5C/X/XXXX-124 bola vec v Casti o uloZzenie povinnosti nerusit
uzivacie pravo k nehnutelnosti a o vydanie neodkladného opatrenia vylu¢ena na samostatné konanie,
ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 5C/XX/XXXX.

3. Uznesenim zo dfa 15.6.2017 €.k.5C/XX/XXXX-22 bolo rozhodnuté o navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze ten bol odmietnuty a Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.7.2017.

4. Uznesenim zo dfa 31.10.2017 ¢€.k.5C/XX/XXXX-28 sud rozhodol o preruseni konania do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod spisovou
znackou 5C/5/2017.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 11.12.2017 Zalobcovia sudu oznamili, Ze Zalobu o uloZenie
povinnosti nerusit uzivacie prava k nehnutefnosti beru spat’ v celom rozsahu a navrhuju konanie zastavit.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. KedZe Zalobcovia svoju Zalobu vzali v celom rozsahu spat’ skdr nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods.2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144,
§ 145 ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez dalSieho zastavil. Prerudenie konania nie je prekazkou
spatvzatia Zaloby Zalobcami pred prvym pojednavanim ani prekazkou zastavenia konania z dévodu
spatvzatia Zaloby, nakofko je su€astou dispoziéného prava Zalobcu disponovat’ konanim spatvzatim
Zaloby, priom pred prvym pojednavanim toto jeho dispozi¢né pravo nie je obmedzené viazanostou
na suhlas ¢i nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Preto ak Zalobca vezme Zalobu spat skér
nez zacalo pojednavanie, sud rozhodne o zastaveni konania aj v pripade, Ze konanie bolo preruSené
(‘analogicky Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 1994, sp. zn. 4 Obo 80/95-48.)

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.
Zalobcovia v sUvislosti so spatvzatim Zaloby ktorého dosledkom je zastavenie konania nahradu trov
konania neuplatnili. Ani Zalovany nahradu Ziadnych trov tohto konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju ( sud neeviduje Ziadne vyjadrenie &i iny ukon
Zalovaného v tejto konkrétnej veci ), preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal
( podporne pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).
Obdobne vo veci 7Cdo/14/2018 Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 28.2.2018 vyslovil, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l.17
zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekonémiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



