Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/15/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619010066

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619010066.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Ing. arch. Moniky Tylkovej a Mgr. Michala Hanzlika na hlavhom pojednavani dfia 20. marca
2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 20. 3.
2019 v konani pod &. 1 Pv 407/18/5505 na Okresnej prokuratire Liptovsky Mikula$ medzi obzalovanou
Y. L. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzalovanej
Y.L.G.N.E.Q.B. U, rod. M., nar. XX. X. XXXX v X. A. Q,,
trvale bytom M. XXXX/XX, D. P.,

rus i vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/85/2017-123 zo dfia 16. 10.
2017, pravoplatného dna 16. 10. 2017, ktorym bola obzalovana uznana za vinnu pre skutok, ze

od 12. 12. 2016 do 24. 4. 2017 si pod zamienkou, ze ma svoje vlastné finanéné prostriedky vo vyske
priblizne 30.000,- Eur blokované na ucéte a nemédze ich pouzit, na réznych miestach v Liptovskom
Mikulasi opakovane pod vymyslenym prisflubom vratenia pozi¢anych financnych prostriedkov v lehote
maximalne do jedného tyzdna od poskytnutia pézicky si od T. O., nar. XX. XX. XXXX, postupne pozi€ala
dna 12. 12. 2016 sumu 100,- Eur, dfia 19. 12. 2016 sumu 320,- Eur, diia 17. 1. 2017 sumu 155,- Eur,
driia 19. 1. 2017 sumu 500,- Eur, dfia 20. 1. 2017 sumu 750,- Eur, dfha 26. 1. 2017 sumu 4. 500,- Eur,
dfia 6. 2. 2017 sumu 700,- Eur, dfia 8. 2. 2017 sumu 3.500,- Eur, dfia 9. 2. 2017 sumu 1.400,- Eur, dia
13. 2. 2017 sumu 800,- Eur, dfia 17. 2. 2017 sumu 1.700,- Eur, dfa 20. 2. 2017 sumu 450,- Eur, dia
21. 2. 2017 sumu 550,- Eur, dfa 23. 2. 2017 sumu 1.200,- Eur, dna 24. 2. 2017 sumu 230,- Eur, dia
25. 2. 2017 sumu 2.500,- Eur, diia 27. 2. 2017 sumu 650,- Eur, dfia 28. 2. 2017 sumu 1.500,- Eur, dia
1. 3. 2017 sumu 1.500,- Eur, dfia 2. 3. 2017 sumu 400,- Eur, dfia 3. 3. 2017 sumu 2.000,- Eur, dna 6.
3. 2017 sumu 1.160,- Eur, dfia 17. 3. 2017 sumu 170,- Eur, dfia 23. 3. 2017 sumu 1.500,- Eur, dfa 31.
3. 2017 sumu 1.500,- Eur, diha 13. 4. 2017 sumu 700,- Eur, dfia 24. 4. 2017 sumu 300,- Eur, pricom
pozi¢ané sumy nemala v umysle T. O. vébec vratit, o nebola ani schopna, ¢im mu spdsobila Skodu
vo vyske 30.735,- Eur,

pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona).



R u s i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/85/2017-123 zo dfia 16. 10.
2017, pravoplatného dra 16. 10. 2017, ktorym bol obZalovanej podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
2 roky s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere 3 roky.

Rusi vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k 3T/85/2017-123 zo diia
16. 10. 2017, pravoplatného dnia 16. 10. 2017, ktorym bola obZalovanej podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZena povinnost na nahradu 8kody poskodenému T. O., nar. XX. XX. XXXX v D. P, trvale
bytom N. XXX/X, D. P., vo vyske 30.735,- Eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovan a’,
Y.L.G.N. E. Q. A., rod. M., nar. XX. X. XXXX v X. A. Q., trvale bytom M. XXXX/XX, D. P, t. &. vo
vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinnu, Ze

s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech

1./ od 12. 12. 2016 do 24. 4. 2017 si pod zamienkou, Ze ma svoje vlastné finanéné prostriedky vo
vySke priblizne 30.000,- Eur blokované na u&te a neméze ich pouzit, na réznych miestach v Liptovskom
Mikulasi opakovane pod vymyslenym prisfubom vratenia pozi¢anych finanénych prostriedkov v lehote
maximalne do jedného tyZdia od poskytnutia péZicky siod T. O.H., A.. XX. XX. XXXX, postupne pozZi€ala
dria 12. 12. 2016 sumu 100,- Eur, dfia 19. 12. 2016 sumu 320,- Eur, dfia 17. 1. 2017 sumu 155,- Eur,
dria 19. 1. 2017 sumu 500,- Eur, dfia 20. 1. 2017 sumu 750,- Eur, dfha 26. 1. 2017 sumu 4. 500,- Eur,
dfia 6. 2. 2017 sumu 700,- Eur, dfia 8. 2. 2017 sumu 3.500,- Eur, dfia 9. 2. 2017 sumu 1.400,- Eur, dia
13. 2. 2017 sumu 800,- Eur, dfia 17. 2. 2017 sumu 1.700,- Eur, dfia 20. 2. 2017 sumu 450,- Eur, dfa
21. 2. 2017 sumu 550,- Eur, dia 23. 2. 2017 sumu 1.200,- Eur, diha 24. 2. 2017 sumu 230,- Eur, dfa
25. 2. 2017 sumu 2.500,- Eur, dfia 27. 2. 2017 sumu 650,- Eur, dfia 28. 2. 2017 sumu 1.500,- Eur, dfa
1. 3. 2017 sumu 1.500,- Eur, dfia 2. 3. 2017 sumu 400,- Eur, dfia 3. 3. 2017 sumu 2.000,- Eur, dia 6.
3. 2017 sumu 1.160,- Eur, dfia 17. 3. 2017 sumu 170,- Eur, dfia 23. 3. 2017 sumu 1.500,- Eur, dfa 31.
3. 2017 sumu 1.500,- Eur, dia 13. 4. 2017 sumu 700,- Eur, dha 24. 4. 2017 sumu 300,- Eur, pricom
poZi¢ané sumy nemala v umysle T. O.H. vébec vratit, o nebola ani schopnd, ¢im mu spdsobila Skodu
vo vyske 30.735,- Eur,

2./ vylakala finan&né prostriedky od U. O., A.. X. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, P., s ktorym sa
zoznamila v ramci internetovej komunikacie koncom roka 2015, menovanej oznamil aj svoj vek, v ramci
neskorSej komunikacie mu spomenula svoje dlhy, Ze ma zdedeny nejaky dom, tiez, Ze moze ziskat
garsonku, ale to je podmienené vyplatenim jej dlhov, na tomto zaklade si od menovaného prosila pozZi¢at
peniaze, pricom podkodeny jej postupne koncom roka prostrednictvom Slovenskej posty zaslal na fiou
uvedenu adresu sumu v celkovej vySke 2.000,- Eur, formou bezuroénej pdzicky, bez dohodnutého
presného terminu vratenia pefiazi a neskoér jej poskytol formou daru dalSiu sumu penazi vo vyske
priblizne 3.000,- Eur, uz pri pozi€iavani penazi od poSkodeného vedela, ze peniaze mu nevrati, pretoze
jej finanéna situacia jej to nedovolovala, poSkodeného zavadzala ohfadom moznosti kupit garsénku a
tiez ohfadom zdedenej nehnutelnosti, &im menovanému spoésobila Skodu vo vySke 2.000,- Eur,

3./ niekedy v auguste 2016 sa prostrednictvom socialnej siete C. nakontaktovala na U. A., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom T. T., W. XXX/XX, S. S., ktorému poznajuc jeho vek a jeho imobilnost, predstierala
zaujem nadviazat vztah, po zoznameni sa prezentovala menovanému, Zze zdedila rodinny dom, ktory je
zatazeny exekuciou a na to, aby ho predala kupcovi, ktory o dom uz udajne prejavil zaujem, potrebuje
vyplatit exekuciu, poskodeny s jej Ziadostou o pdziCku suhlasil, pricom v sprievode obzalovanej, X. O.
a dalich dvoch oséb sa dostavil do Ziliny, kde v pobogke X. X. diia 6. 10. 2016 v &ase asi 0 15.00 hod.
poziadal o p6zicku vo vyske 6.000,- Eur, z ktorej sumu 5.300,- Eur poZi¢al obzalovanej, a ktord mu mala
obZalovand v zmysle Ustnej dohody vratit do 10 dni od poziania finan&nych prostriedkov, nasledne po

pricestovani do Liptovského MikuldSa, obZalovana zac¢ala predstierat, Ze navstivila sidneho exekutora,



a Ze vyplatila exekuciu, avSak sudny exekutor odmietol zrusit' zatazenie domu exekuciou a chcel dalSie
finanéné prostriedky a z tohto dévodu poSkodeného poziadala o dalSie finanéné prostriedky, ktorych
vratenie poSkodenému sfubovala rovnako do 10 dni od poskytnutia p6zi¢ky, s &im poskodeny opat
suhlasil a v sprievode obZalovanej vycestoval poskodeny do poboc¢ky spolo¢nosti Quatro v Poprade, kde
poziadal o pdzi¢ku vo vySke 5.000,- Eur a takto ziskané finan&né prostriedky odovzdal v hotovosti v ten
a zaviazala sa ich splacat, pricom uz v &ase pozi€iavania penazi si bola vedoma svojej zlej finanénej
situacie a skutoCnosti, Zze ziskané peniaze nebude schopna poskodenému vratit, bezprostredne po
ziskani pefiazi vratila poSkodenému iba sumu 903,22 eura, ¢im poSkodenému U. A., nar. XX. X. XXXX

v P, trvale bytom T. T., W. XXX/XX, S. S., spdsobila $kodu vo vyske 9.396,78 eura,

4./ v presne nezistenom Case v novembri 2017, reagujuc na inzerat uverejneny na teletexte televizie
Markiza, tykajuci sa moznosti zoznamenia, podany F. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. O. XXX/
XXX, D., v ktorom uviedol aj svoj vek, sa s menovanym skontaktovala, predstierajuc zaujem nadviazat
vztah, za tym u€elom vycestoval s fiou ku nej domov do Liptovského Mikuld3a, kde mu povedala, Ze
ma finan&né problémy, s platom mu povedala, Ze si potrebuje od neho pozi€at finanéné prostriedky
na vyplatenie dlhov a sudneho exekutora, prifom menovany jej na zaklade jej prosieb a tvrdenia, Ze
pozi¢ané peniaze mu vrati z predaja chalupy v SpiSskej Novej Vsi, ktoru udajne zdedila po svojom otcovi,
pricom hned po zoznameni jej pozi¢al sumu 7.000,- Eur a nasledne tiez v diioch 10. 11. 2017 sumu
4.500,- Eur na ucet IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 13. 12. 2017 sumu 1.200,- Eur na ucet
IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 14. 12. 2017 sumu 500,- Eur na Gcet IBAN X. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, 20. 12. 2017 sumu 700,- Eur na tcet IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 20.
12. 2017 sumu 1.000,- Eur na G€et IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 4. 1. 2018 sumu 975,- Eur
na Ucet IBAN X, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 5. 1. 2018 sumu 630,- Eur na ucet IBAN X. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, 15. 1. 2018 sumu 470,- Eur na tcet IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
1. 2. 2018 sumu 480,- Eur na tcet IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 14. 2. 2018 sumu 2.000,-
Eur na u€et IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a prostrednictvom Slovenskej posty v dfioch 1.
3. 2018 sumu 4.800,- Eur, 8. 3. 2018 sumu 250,- Eur, 12. 3. 2018 sumu 260,- Eur, 19. 3. 2018 sumu
700,- Eur, 3. 4. 2018 sumu 120,- Eur, 11. 4. 2018 sumu 150,- Eur, 14. 5. 2018 sumu 50,- Eur, 18. 7.
2018 sumu 50,- Eur, 18. 7. 2018 sumu 53,- Eur, 20. 7. 2018 sumu 2.053,- Eur, 1. 8. 2018 sumu 150,-
Eur, 1. 8. 2018 sumu 700,- Eur, 8. 8. 2018 sumu 600,- Eur, 10. 8. 2018 sumu 560,- Eur, 23. 8. 2018
sumu 1.700,- Eur, 27. 8. 2018 sumu 1.180,- Eur, 19. 9. 2018 sumu 150,- Eur, za pozi¢anie pefiazi mu
slubila vyplatenie 87.000,- Eur, pricom uz v ¢ase pozitiavania pefazi vedela, Ze poskodenému peniaze
nevrati, pretoZze nemala a ani neo¢akavala prijem penazi z predaja chalupy, jej finanéna situacia jej
nijako neumoznovala dlh v primeranej lehote splatit, klamlivo tvrdila poSkodenému, Ze predava chalupu,
o svojich moznostiach splatit’ p6ziCky poSkodeného vedome klamala v snahe ziskat od neho vysSie
uvedené pozi¢ky v sume spolu 32.931,- Eur, pricom poskodeny jej okrem sumy 32.931,- Eur poskytol v
celkova suma pozi¢anych penazi predstavuje sumu 40.000,- Eur, ¢im celkovo spdsobila poskodenému
F. W. 8kodu vo vySke 40.000,- Eur,

teda
v bodoch 1./ az 3./

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a na viacerych
osobach,

v bode 4./

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachala na chranenej osobe - chorej osobe vyssieho veku,

¢im spachala

v bodoch 1./ az 3./



pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona (s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/, § 138 pism. j/ Trestného zakona),

v bode 4./

Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zédkona (s pouzitim §
139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Trestného zakona).

Zatosa
odsudzuje:

Za skutky v bodoch 1./ az 3./

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d/
Trestného zédkonanaspoloény a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovani zaraduje  navykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/76/2017 zo diia 11. 4. 2018, pravoplatny dha 11. 4. 2018, ktorym bol obZalovanej uloZeny
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods.
1, ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, podla § 51
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovanej v skuSobnej
dobe a uréenim skusSobnej doby vo vymere 4 roky a zaroven uloZil obZalovanej povinnost v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom podrobit sa programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu a podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zaroveri zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/85/2017 zo dfia 16. 10. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. 10. 2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 4./

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovani zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej u k | a d & povinnost nahradit $kodu
poskodenému U. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, S. S., vo vySke 9.396,78 eura,
poskodenému F. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U.. O. XXX/XXX, D., vo vyske 40.000,- Eur,
poskodenému U. O., nar. X. XX. XXXX; trvale bytom H. XXX/X, P., vo vySke 2.000,- Eur a poSkodenému
T. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/X, D. P., vo vySke 30.735,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikulasi podal dfia 18. 2. 2019 obzalobu na Y. L. pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona (§ 139 ods.
1 pism. e/ Trestného zakona) a zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona (§ 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Trestného zakona). Na hlavnom pojednavani dra 20. 3. 2019



obzalovana a prokurator vyjadrili sihlas s konanim o dohode o vine a treste, preto sud v zmysle § 255
ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie na potrebny ¢as za u€elom uzavretia dohody
o vine a treste. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ predlozil sidu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod €. 1 Pv 407/18/5505, preto sud v hlavhom pojednavani pokracoval a tuto
prejednal.

Sud preskumal pisomny navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. Taktiez bol sud
nazoru, Zze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana. Na hlavhom pojednavani
konanom dna 20. 3. 2019 obzalovana na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedala nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu obzalovanej, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obzalovana uviedla: ano.

2. Na otazku predsedni¢ky senatu obzZalovanej, €i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obZalovana uviedla: ano.

3. Na otazku predsedniCky senatu obzalovanej, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu
za vinu, obzalovana uviedla: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obzalovanej, i bola pouena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, a €i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe
obhajoby, obZalovana uviedla: ano.

5. Na otazku predsedniCky senatu obzZalovanej, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obzalovana uviedla: ano.

6. Na otazku predsedniCky senatu obzalovanej, i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Trestného zadkona
a zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, obZalovana uviedla: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu obZalovanej, €i bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zloCiny jej kladené za vinu, obZalovana uviedla: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obzalovanej, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané
skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, obzalovana uviedla: ano.

9. Na otazku predsednicky senatu obZalovanej, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obzalovana uviedla: ano.

10. Na otazku predsednitky senatu obzZalovanej, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, obzalovana uviedla: ano.

Obzalovana Y. L. spinila vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznala a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedala kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obzalovanej, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal ju vinnou z pokragovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/, pism.
d/ Trestného zakona s pouzitim  § 139 ods. 1 pism. e/, § 138 pism. j/ Trestného zakona (konanie pod
bodom 2./ a 3./ navrhu predstavovalo Ciastkové utoky skutku) a zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek
1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Trestného zakona
(skutok pod bodom 4./ navrhu).

KedZe obzalovana bola odsudena za dalSie Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu podvodu (v bodoch
2./, 3.1), za ktorého iny Ciastkovy utok (v bode 1./) bola sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci



rozsudok v inom konani, ktory uz nadobudol pravoplatnost (Ciastkovy Utok pachany v obdobi od 12.
12. 2016 do 24. 4. 2017 pévodne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/85/2017), bolo potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného zakona, a
zrusit' tento skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim
v jednoCinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v tomto vyroku o vine
svoj podklad (vyrok o nahrade 8kody). Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrudenom rozsudku, sa
preto znovu rozhodlo o vine za pokracovaci trestny €in vratane novych giastkovych utokov, ktoré boli
predmetom tohto trestného konania (obdobie konca roka 2015, august 2016 a obdobie od 12. 12. 2016
do 24. 4. 2017) a o spolonom treste. Zarover ulozenim suhrnného trestu bola zohladnena skuto€nost,
Ze obZalovana celu trestnu €innost, pre ktoru bol tento trest ukladany, spachala skér, nez bol dra 11.
4. 2018 vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/76/2017, pravoplatny diia 11. 4. 2018,
pre iny jej trestny €in spachany v subehu s touto trestnou €innostou, preto bolo potrebné podfa § 42
ods. 2 Trestného zdkona zrusit' vyrok o treste citovaného rozsudku a ulozit’ aj trest suhrnny. Za skutok
pod bodom 4./ navrhu bol ukladany samostatny trest, pretoZe k jeho spachaniu obZalovanou doslo v
novembri 2017, teda az po vyhlaseni odsudzujiuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 3T/85/2017 dia 16. 10. 2017, &im sa dopustila recidivy trestnej €innosti.

Za oba zloCiny zakon stanovuje trest odfatia slobody vo vymere na tri roky az desat rokov. Pri
ukladani oboch trestov bolo potrebné zohladnit’ jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona, kedZe obZalovana sa k spachaniu skutkov priznala, zaroven ich olutovala a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, pretoZe uz bola za trestny &in odsudena.
Pri ukladani samostatného trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov za skutok pod bodom 4./ sa
prihliadalo aj na okolnost zvy3enia dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu
v désledku opatovného spachania zlo€inu obZalovanou podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Dohodnuty
spoloény a suhrnny trest odfatia slobody, ako aj samostatny trest a ich vymeru pod dolnou hranicou
upravenej trestnej sadzby, pre vykon ktorych bola obZalovana zaradena do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, su tresty zakonné a primerané povahe a okolnostiam
spachania skutkov, pricom z hladiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generdlnej a
individualnej prevencie, potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich sud povazuje
tiez za postacujuce v snahe zabezpecit prevychovu obZalovanej na riadneho ob&ana a dovfsit napravu
pachatelky trestnej innosti.

Obzalovana bola zaviazana nahradit' jednotlivym poSkodenym spésobenu Skodu. Sud musel znovu
rozhodnut aj o vyroku o nahrade Skody vo vztahu k podkodenému T. O., kedZe tento vyrok ma podklad
vo vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/85/2017 zruSeného v rdmci
ukladania spolo¢ného trestu, a ktorym bola obzalovana povodne zaviazana na nahradu Skody vodi jeho
osobe.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi, dria 20. marca 2019



