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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovani
V. W., D.. XX XX XXXXS.B.,H. A. Y. XXX/XX,Z.,H..C..S.8.8.8. U. U,

2/ M. G., D.. XX XX XXXXS.N., H. A. Y. XXX/XX, Z.,H..C..S.S.S.S. U. U,,
3/A. 0., D.. XXXXXXXXS.8.,H.A.S. U, P..B., H.. C.. N. Y. XXX/X, Z.
sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/ obzalovani V. W., M. G. a A. O.

dria 29.07.2018 v €ase od 01:00 hod. do 03:20 hod. v obci Kosuty po predchadzajucej vzajomnej dohode
preliezli oplotenie spolo¢nosti KORRAL, s.r.o. vysoké asi 1,8 m, vnikli do arealu, presli k odstavenému
kontajneru, kde sa nachadzali medené pasy, ktoré nalozili do menSich debien, presli k plotu, pasy
poprehadzovali za oplotenie pred areal spolo¢nosti KORRAL, s.r.o., preliezli plot a nalozili ich do tam
odstaveného vozidla zn. Skoda Fabia, bielej farby, ECV: N.-XXXFD, V. W. zaviezol naloZzent med do
mesta Sladkovicovo a prisiel spat, pricom M. G. a A. O. opatovne preskocili oplotenie arealu, opatovne
nalozili do debien medené pasy, prehodili ich cez oplotenie, nalozili do uvedeného vozidla a opat odisli do
mesta Sladkovicovo, kde medené pasy vylozili a dfia 29.07.2018 predali, pri€om odcudzenim medenych
pasov 0 hmotnosti 164 kg sposobili spolocnosti KORRAL, s.r.o. Skodu vo vySke 705,20 €,

v bode 2/ obzalovani V. W. a M. G.

dria 29.07.2018 v €ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. v obci Kosuty po predchadzajucej vzajomnej dohode
prisli k brane spolo€nosti KORRAL, s.r.o. zeleznou ty€ou rozlomili visiaci zamok na retazi, ktorym bola
brana uzamknuta, otvorili branu a vnikli do arealu, nasledne presli k odstavenému kontajneru, v ktorom
sa nachadzali medené pasy, ktoré nalozili do vozidla zn. Daewo Nubira tmavofialovej farby, a takto
nalozent med odviezli do obce Zlaté Klasy, kde ju predali, pri€om odcudzenim medenych pasov o
hmotnosti priblizne 150 kg spdsobili spolo¢nosti KORRAL, s.r.o0. $kodu vo vyske 645 €,

teda

obzalovani V. W. a M. G.
v bodoch 1/ a 2/ - spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

obzalovany A. O.
v bode 1/ - spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,



¢im spachali

obzalovani V. W. a M. G.

v bodoch 1/ a 2/ - pokragovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
obZalovany A. O.

v bode 1/ - zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany V. W.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany M. G.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Obzalovany A. O.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym V. W., M. G. a A. O. uklada nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo Oktdbrova 1171/42, Galanta, $kodu
vo vyske 705,20 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym V. W. a M. G. uklada nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo Oktdbrova 1171/42, Galanta, $kodu
vo vySke 645 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo
Oktoébrova 1171/42, Galanta, odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Dna 11.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovanych, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, &i sa citi byt
vinny alebo nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Vo veci vypovedal, Ze v uvedeny dern za nim
prisli spoluobzalovani G. a O. aby zabezpedil odvoz, ze p6jdu po med, ktora sa nachadza v areali u
posSkodeného v Kosutoch. O. bol v tej spolo€nosti zamestnany a povedal, Zze majitel je odcestovany.
Ked prisli, G. a O. preskocili dnu cez plot vysoky asi 1,8 m, on ostal vonku a nakladal do auta veci ktoré
oni prehodili cez plot - debni¢ku s medou a medené pasy. Nevedel, Ze idu med kradnut, myslel si, Ze
maijitel ju dovolil O. zobrat ako spdsob vyplaty. O. ho poZiadal, aby med nechal u seba doma. Dal$i def
mu opat’ zavolali G. s O., aby znova priSiel do Kosut k poSkodenému, tak tam iSiel autom a zobral so
sebou aj G., O. tam priSiel na bicykli a otvoril branu, ktora bola zavreta iba na ty¢, ktort stacilo vytiahnut,
zdmok na nej nebol.

Pre podstatné rozpory so skorsimi vypovedami sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*) precital zapisnice o
vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dna 30.07.2018 a 23.10.2018. Vo vypovedi zo dna
30.07.2018 sa ku skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia priznal a ofutoval ho. V uvedenu
noc okolo 23:00 prisli k nemu domov G. a O., €i nevie vybavit auto, ze p6jdu po med do firmy kde O.
pracuje. On vybavil odvoz od D. V., ktora ich zobrala na svojom aute Skoda Fabia na miesto a zastala
pri firme. O. preliezol plot aby vypol kamery, a potom preskocili plot aj on s G., predtym si dal na hlavu
kuklu. Potom G. s O. zacali z kontajnera vyberat kovové pasy, on ich prenasal k plotu, potom ich G.
s O. prehadzali cez plot a on zatial zavolal D., aby priSla po nich. Pasy nahadzali na zadné sedadla,
pretozZe jej neSiel otvorit’ kufor, a odviezli ich k nemu domov, kym G. s O. tam zostali. Po vylozeni sa
vratili spat do firmy, tam uz €akali G. s O. vonku s dalSim medenymi pasmi, tieto znova nalozili a zaviezli
k nemu domov. G. s O. potom ostali u neho doma, on zaSiel do Malej Mace k priatelke. O 9:00 hod. ho
zobudili G. s O. a A. G., prisli na aute VW Polo s privesnym vozikom a isli med predat, podarilo sa im
to v Bratislave, dostali za 164 kg medi 705 €. V ten isty defi, v nedelu poobede, za nim este prisli G.
s F. Z. na aute zelenegj fary aj s privesnym vozikom, aby znovu zasli do firmy po med. Tam uz bol O.,
ktory prisiel na bicykli, odpojil kamery a odiSiel. G. ty€ou rozlomil visiaci zamok na brane, s autom vosli
do aredlu z toho istého kontajnera ako v noci nalozili med do kufra auta. Tuto predali v Zlatych Klasoch,
asi 100 kg za 200 €. Aj vo vypovedi zo dria 23.10.2018 sa ku skutku priznal a ofutoval ho, pri¢om skutok
v bode 2/ opisal totozne ako predtym.

Na vysvetlenie rozporov obZalovany uviedol, Ze zapisnici ani v jedno pripade pred podpisanim nedcital,
policajt pri prvom vysluchu na neho vyvijal natlak, aby ju podpisal, ktory spocival v tom, Ze zapisnicu uz
piSe 7 hodin. Obzalovany nepozna svoje prava, nevie preco bez precitania podpisal aj druhd zapisnicu,
ked uz bol vo vazbe.

Obzalovany G. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, €i sa citi byt vinny
alebo nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Vo veci vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Pre vyuzitie prava nevypovedat sud na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 4 TP precital zapisnice
o vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dia 28.08.2018 a 23.10.2018. Vo vypovedi zo dna
28.08.2018 sa ku skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia priznal a olutoval ho. Vo ve€ernych
hodinach 28.07.2018 bol u W. doma a priSiel za nimi O., & mu nevie vybavit auto, pretoze vo firme, kde
pracuje, je med, ktorti si mézu zobrat. W. vybavil odvoz u D., ta pri§la pred polnocou na Skode Fabia.
Ked tam prisli, W. si dal na hlavu kuklu a O. preskocil plot, aby vypol kamery. Potom preskocili plot aj on
s W. a tam z kontajnera zacali vykladat medené pasy, ktoré nosili k plotu a potom ich poprehadzovali
von, pockali na auto a nasledne ich nalozili D. do auta na zadné sedadla, kedze kufor neSiel otvorit. D.
s W.P. potom $li vylozit tt med k W. domov, on s O. este Sli po nejaké pasy, opat tym istym spésobom.
Ked sa vratili O. s W., pasy znova nalozili a vyloZili ich u W.S. doma, on s O. ostali u neho a W. odisiel do
Malej Mace. Rano volal A., Ze potrebuje odviezt med do zbernych surovin, tak prisiel na aute VW Golf
s privesnym vozikom. Predali to v Bratislave, papiere mal O., bolo to asi 180 kg za asi 700 €. Niekedy
poobede iSiel k W. a ten mu povedal, aby spravili eSte jednu otocku. Vybavil odvoz od F. Z., ten priSiel na
aute Hyundai zelenej farby, zasli do firmy, znova preskocili s W. plot a z kontajnera povyberali medené
pasy. W. na brane Zeleznou ty€ou rozlomil visiaci zamok a F. s autom voSiel do aredlu a do kufra mu



nalozili medené pasy. Tuto predali v Zlatych Klasoch, asi 150 kg za asi 300 €. Aj vo vypovedi zo dha
23.10.2018 sa ku skutku priznal a ofutoval ho, pricom skutok v bode 2/ opisal totozne ako predtym.

K oboznamenému obZalovany uviedol, Ze to nie je pravda a vefa z tych veci nikdy nevyslovil.

Po vykonani dokazovania vo veci vysluchom ostatnych spoluobzalovanych a oboznamenim sa s ich
vypovedami, vysluchom svedkov aj listinnymi dékazmi sa obZalovany rozhodol vypovedat. Uviedol, Ze
29. za nim priSiel O., ktory mu povedal, Ze si mOze zobrat z firmy 300 kg medi, aby zohnal Soféra.
Nevedel Ze tu med kradnu, O. normalne odomkol branu, Ziadny zamok sa nepacil. Chcel aby tam D.
nacuvala, ale ta sa bala Ze dostane defekt, tak zostala s autom vonku. Ked tam boli druhy krat, priSiel tam
O. na bicykli aby otvoril branu a odiSiel. Prvy krat W. €akal cely ¢as vonku, druhy krat zas W. nevystupil
z auta, med nakladal iba on s O..

Obzalovany O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, €i sa citi byt vinny
alebo nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Vo veci vypovedal, Ze v uvedeny vecer ked priSiel
domov z prace a mal vypité. Spomenul G., Ze sa v aredli jeho zamestnavatela nachadza med. G. za
nim okolo polnoci priSiel, aby i8li po tu med, Zze uz aj vybavil auto. Ked zistil, Ze ma ist aj W., tak sa
rozhodol ist' s nimi, aby dostal W. do basy, pretoze W. je drogovy diler a predal drogy aj jeho detom.
Autom ich zobralo diev€a D., ako do8li k firme on preskodil plot aby vypol kamery, ale ich hned aj zapol,
aby bol ich €in nahraty. Ked im povedal, Ze kamery vypol, preskoCili cez plot vysoky asi 2 m aj W. s
G., z kontajnera povyberali medené pasy a tie naloZili diev€atu do auta. W. s diev€atom potom odisli
med vylozZit, on s G. eSte ostali a ked sa W. s diev€atom vratili, naloZili aj zvySok a odisli. V8etko sa
vyloZilo u W. doma, on s G. tam ostali, W. odiSiel do Malej Mac¢e. Rano iSiel G. s G. po W., potom prisli
s privesnym vozikom, do ktorého naloZili med a isli ju predat’ do Bratislavy, za 154,5 kg dostali 705 €.
Potom sa vratil domov a Siel sa vyspat, no eSte pooobede priSiel za nim G., aby iSli znovu na med, aj
ho zobral k W., ale to uz odmietol a vratil sa. Potom ich Siel udat' na policiu. Nevedel Ze spoluobzalovani
i8li na med aj druhy krat, on tam nebol.

Svedkyria D. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze niekedy v lete roku 2018 ju po praci kontaktoval
W., &i by ho s O. nemohla zaviest k O. do roboty. I8li tam po praci, bolo to po polnoci, kedZe o polnoci
konéi v praci. O. jej tam naloZil do auta nejaky Srot, Ze mu to $éf odvolil zobrat. Veci nakladali na zadné
sedadla, pretoZe jej nesiel otvorit kufor. K firme odviezla W., G. aj O., a ti tam v3etci vystupili.

Pre rozpor so skorSou vypovedou bola precitana zapisnica o vypovedi z 30.07.2018, v ktorej uviedla, Ze
po vyloZeni jej bolo povedané, aby iSla s autom prec, Ze bude potom zavolana, Ze Srot nakladali do auta
vSetci traja a spravila dve otoCky, po prvom naloZeni iSli s W. vylozit veci do SladkoviCova do Kasarni a
potom sa vratili a znova naloZili veci dozadu a iSli znova do Kasarni, kde v&etci spoluobZalovani vystupili
a vyloZili veci.

Na vysvetlenie rozporov svedkyna uviedla, Ze suhlasi s tym, &o vtedy vypovedala.

Svedok A. G. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ho v lete roku 2018 rano okolo 9:00 - 10:00 hod.
oslovil G., & mu poméze oslovit med. Suhlasil s tym, po viacerych pokusoch ju nakoniec predali v
Bratislave. Boli s nim W., G. a O.. Med bola vo vreciach, brali ju v privesnom voziku, nevie kofko mohla
vazit.

Svedok F. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je vlastni auto Daewoo Nubira s privesnym vozikom
a G. mu volal, & mu méze odviezt zamkovu dlazbu. Ked priSiel na dohodnuté miesto, nemal o nakladat,
preto vypojil vozik a potom mu znovu volal G., aby i$li na zberny dvor. Odviezol tam G. a eSte asi niekoho,
koho nepozna. Tam mu do auta naloZili nejaké veci, nevie aké, on z auta cely ¢as nevystupil. Autom
voSiel do zberného dvora, veci nakladali G. a nejaki dvaja fudia, ktorych nepozna. Potom veci zaviezli
do vykupne asi v Zlatych Klasoch, to uz bol s nimi aj W., ktory pristupil po naloZeni veci, ked odchadzali
zo zberného dvora, ¢akal ich pri ceste. Za odvoz dostal asi 50 €i 80 €.

Pre rozpor so skorSou vypovedou bola precitana zapisnica o vypovedi z 27.09.2018, priCom v tejto
vypovedi nespominal pri ceste ani pri nakladani ziadnych dalSich fudi, ktorych nepozna, taktiez uviedol,
Ze do aredlu iSiel s privesnym vozikom, a Ze W. bol uz v areali, ked tam voSiel.

Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze urcite iSiel bez privesného vozika, asi sa mu to pomylilo
ked bol skorSie po tu zamkovu dlaZzbu s vozikom, urcite spominal aj tych dvoch ludi, o nepozna, nevie
pre€o v zapisnici nie su, taktiez trva na tom, Ze W. nastupil az mimo aredlu. Na podrobnosti vypovede
si nespomina.



Svedkynia I. D. na hlavnhom pojednévani vypovedala, Ze je majitelkou firmy KORRAL, s.r.o. (poSkodeny).
V uvedenu nedefu rano sa este vracala z dovolenky, ked jej telefonovali, Ze ich vykradli. Ked prisla
osobne do firmy okolo 19:00 hod. zistila, Ze ich vykradli aj druhy krat. Spolu bolo ukradnutych 494 kg
medi, ma podozrenie na jej zamestnanca O., pretoZe jej telefonoval jeden znamy, €o je vykupca v Senci,
Ze mu O. ponukal med. Ked' si zas bola po med u vykupcu v Bratislave, dozvedela sa, Ze by to mohol byt
aj G.. Hmotnost ukradnutej medi zistila tak, Ze v kontajneri sa nachadzala med z rozobratych motorov,
pricom vie, kolko medi obsahoval jeden taky motor. Areal firmy je oploteny a zabezpeceny, pricom ked
priSla, nasla visiaci zamok od brany vylomeny a taktiez boli vylomené dvere od kambalu, z ktorého sa
ovladaju bezpecnostné kamery. Retaz na brane bola akoby prestrihnuta. Ukradnuti med musela znovu
vykupit, 164 kg po 4,30 € za kg.

Svedkyria D. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v Bratislave ako vykupca druhotnych
surovin, v lete 2018 mu bola predana med za asi 700 €, doniesli ju Styria azZ piati ludia, ktorych nepozna.
Pre rozpor so skorSou vypovedou bola precitana zapisnica o vypovedi z 09.11.2018, v ktorej uviedol, Ze
29.07.2018 prisli do vykupne Styria pani, ktorych videl prvy krat, na aute s privesnym vozikom a vyloZili
mu med vo forme rozobratych cievok do elektromotorov o hmotnosti 164 kg, ktord vykupil po 4,30 € za
kg, spolu za 705,20 €. Obciansky preukaz mu bol predlozeny na meno A. O., med bola vydana policii.
Na vysvetlenie rozporov svedok uviedol, Ze suhlasi s tym, €o vtedy vypovedal.

Podfla zapisnice o vydani veci D. F. vydal dfia 30.07.2018 164 kg medi pochadzajucej z rozobratych
elektromobilov. Tato bola nasledne vratena poskodenému ako vlastnikovi.

Podla potvrdenia zo dnia 29.07.2018 odberatel FH - HOTIS s. r. 0. odobral od dodavatelfa A. O. med
o hmotnosti 164 kg za 705,20 €.

Podla dodacieho listu zo dfia 16.07.2018 poSkodeny odobral ocelovy Srot - traktorové motory o hmotnosti
9 370 kg.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 29.07.2018 je areal poSkodeného oploteny, s€asti
drétené, scasti beténové, o vydke 180 cm. Do aredlu vedie brana kovovej drotenej konstrukcie, na rame
s kovovou retazou.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany W. 9-krat sudne trestany, za majetkovu, nasilnu &i drogovu
trestnu Cinnost, pricom 2-krat bol uz odsudeny za spachanie zlo€inu, a to rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/89/2008 zo dria 30.07.2008 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/88/2017
zo dna 30.10.2017, &o predstavuje aj jeho posledné odsudenie, na podmieneény trest odfiatia slobody
3 roky so skusobnou dobou 3 roky.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany W. priestupkovo postihnuty za
7 priestupkov rozli¢nej, aj nasilnej a majetkovej, povahy.

Podla spravy o povesti obce Z. k obzalovanému W. nevedia ni¢ blizSie uviest.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany G. 14-krat sudne trestany, za majetkovu, drogovu trestnu
¢innost’ €i trestnu Cinnost proti poriadku vo verejnych veciach. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/1/2016 zo dnha 17.03.2016 pre kradez na suhrnny
nepodmienecény trest odfatia slobody 2 roky a 4 mesiace, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dha
17.03.2017 so skuSobnou dobou na 3 roky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obzalovany G. priestupkovo postihnuty za 6
priestupkov rozli¢nej, aj nasilnej a majetkovej, povahy.

Podla hodnotenia z vykonu vazby obZalovaného G. zo dria 08.10.2018 je jeho spravanie na pozadovane;j
urovni, konflikty nevyvolava, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, momentalne pracovne
nezaradeny.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany O. 3-krat sudne trestany, za majetkovu trestnu €innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/5/2017 zo dna 30.05.2017 pre



zanedbanie povinnej vyzivy na podmienecny trest odfatia slobody 10 mesiacov so skuSobnou dobou
na 1 rok a 6 mesiacov.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany O. priestupkovo postihnuty za
cez 50 priestupkov rozli¢nej, aj nasilnej a majetkovej, povahy.

Obzalovani W. a G. navrhli vykonanie dékazu ich konfrontaciou so spoluobZalovanym O.. Sud tento
dbkaz odmietol vykonat, pretoze rozpory v ich vypovediach sa daju odstranit ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a
vina obZalovanych bola jednozna&ne preukazana. Vypoved obZalovaného W. na hlavhom pojednavani
vyhodnotil sid ako u&elovu v snahe zbavit sa viny. Jeho tvrdenie o tom, Ze ostal vonku, aby mohol
nakladat veci do auta, vyvracaju ako vypovede vSetkych obZalovanych z pripravného konania a vypoved
spoluobzalovaného O. pred sudom, tak aj vypoved svedkyne V., podla ktorej s autom po vyloZeni
obzalovanych odisla, €ize obZalovany W. by nemal veci kam nakladat, a priSla, az ked bola zavolana,
a to uz v8etci obzalovani ¢akali vonku a zac&ali nakladat. Taktiez jeho tvrdenie o nevedomosti, Ze med
kradnu, neobstoji vo svetle vypovedi obZalovanych z pripravného konania ani faktu, Ze k prvému skutku
doSlo za hibokej noci, za nutnosti preskakovat’ oplotenie, a k druhému dokonca za vylomenia zamku.
Nakoniec tvrdenie o pritomnosti O. pri druhej ,navsteve* bolo prvykrat spomenuté az pred sudom, zjavne
v snahe rozloZit vinu na dalSich fudi, pricom pritomnost’ O. len aby otvoril branu prostym vytiahnutim
kolika nedava zmysel a nenasilné otvorenie brany je vyvratené svedkyriou D., ktora potvrdila vypacenie
zamku. Obrane obZalovaného o nevedomosti svojich prav a necitani zapisnice sud neuveril, kedZe
tato spifia vsetky naleZitosti, obsahuje vSetky pou&enia, je riadne podpisana a navy$e obzalovany uz
ma bohaté skusenosti s trestnym konanim. Taktiez vypoved obzalovaného G. urobenu na hlavhom
pojednavani povazuje sud za nedéveryhodnu, a to aj vzhladom na to, Ze bola urobena uz vykonani
dokazovania v znaénom rozsahu. Jeho tvrdenie o odomknuti brany pri prvej ,navsteve“ je v rozpore so
vSetkymi relevantnymi vypovedami, dokonca aj s vypovedou spoluobzalovaného W., ktory uviedol, Ze
ostatni prelizli plot, ako aj s vypovedou svedkyne V., ktora nespominala, Ze by bola poZiadana o vjazd
do arealu. Taktiez tvrdenie o tom, Ze W. aj pri druhej ,navsteve“ sa nachadzal cely ¢as v aute je v rozpore
s vypovedou svedka Z., ktory raz tvrdil, Ze W. nastupil do auta po jeho naloZeni Srotom, a druhy krat Ze
uz bol v aredli, ked tam voSiel, ale nikdy, Ze bol v aute po cely ¢as. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil
tieto vypovede obZalovanych W. a G. urobené na hlavhom pojednavani ako zna&ne nedéveryhodné,
v snahe sa zo spachania €inu vyvinit, a vychadzal z vypovedi obZalovanych urobenych v pripravhom
konani, ako aj z vypovede obZalovaného O. na hlavhom pojednavani, ktoré do seba logicky zapadaju a
nevyvolavaju rozpory. Na zaklade vypovedi obZalovanych mal sud preukazané, Ze pri prvej ,navsteve*
preliezli oplotenie arealu poskodeného, z kade zobrali med o celkovej hmotnosti 164 kg, ktoru rano
predali (ako potvrdzuje doklad o prebrati) , a veler v ten den eSte obZalovani W. a G. znova vosli do
arealu, vypacili zamok na brane (vypacenie zamku potvrdila svedkyna D.), aby mohli vojst do aredlu
autom a znovu odcudzili asi 150 kg medi, priCom sud pri mnozstve tejto medi nemal z ¢oho iného
vychadzat, ako z vyjadrenia obZalovanych v pripravhom konani, kedZe tvrdenie svedkyne D. o celkovo
odcudzenom mnozstve medi 494 kg, t. j. 330 kg pri druhej ,navsteve*, nebolo ni¢im dalSim preukazané.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vys$sie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho
spachali obzalovani a Ze obZalovani tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné
znaky skutkovej podstaty.

Sud mohol obZalovanému W. uloZit' trest odriatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pric¢om u
neho nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost a 1 pritaZzujicu okolnost - bol uz v minulosti sidne trestany.
KedZe uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/88/2017 zo
dria 30.10.2017, a toto odsudenie nebolo ku dfiu rozhodnutia zahladené, dolna hranica trestnej sadzby
sa v zmysle § 38 ods. 5 TZ zvySila na 6 rokov a 6 mesiacov. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby
ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody v rozpati od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov.



Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit trest odriatia slobody. Pri uréeni vymery
trestu ma sud za to, Ze obligatérne zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby je dostatocné na dosiahnutie
UCelu trestu a ulozil trest na tejto hranici v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.

KedZe obzalovany W. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohfad v trvani 2 rokov, pretoZze bol v minulosti uz 4-krat vo vykone
trestu odnatia slobody za kradez.

Obzalovanému G. mohol sud ulozit trest odfatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pri¢om u
neho nezistil Ziadnu polahgéujucu okolnost a 1 pritaZzujicu okolnost - bol uz v minulosti sidne trestany.
KedZe nastala prevaha pritaZujucich okolnosti, dolna hranica trestnej sadzby sa v zmysle § 38 ods. 4
TZ zvysila na 5 rokov a 4 mesiace. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby uloZit obZalovanému
trest odnatia slobody v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ulozZit trest odfiatia slobody. Pri uréeni
vymery trestu ma sud opét za to, Ze obligatérne zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby je dostatoéné
na dosiahnutie ucelu trestu a ulozil trest na tejto hranici v trvani 5 rokov a 4 mesiacov.

KedZe obzalovany G. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohfad v trvani 2 rokov, pretoZe bol v minulosti uz 2-krat vo vykone
trestu odnatia slobody za kradez.

Nakoniec obZalovanému O. mohol sud ulozit trest odfiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 3 do 10 rokov,
pri¢om u neho zistil 1 polahé&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho olutoval,
a 1 pritaZzujucu okolnost - bol uz v minulosti sudne trestany. Pri rovhakom pomere a miere zavaznosti
tychto okolnosti sud neupravoval hranice trestnej sadzby.

Co sa tyka druhu trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ulozZit trest odfiatia slobody. Pri uréeni
vymery trestu sud prihliadol aj na to, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a ulozil mu trest v trvani 3 roky a 9 mesiacov.

KedZe obzalovany O. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenych naroku poskodeného na
nahradu spésobenej Skody. Spolo¢nost KORRAL, s.r.0. si do podania obzaloby uplatnila nahradu Skody
za odcudzenie 494 kg medi po 4,50 € za kg, spolu v hodnote 2 223 €. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazné odcudzenie 164 kg medi a 150 kg medi za cenu 4,30 kg za kg, ktord sud priznal
poskodenému a vo zvysku ho odkazal na civilny proces, kedZe vys8ia cena ani dalSia odcudzena med
neboli preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



