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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného ml. V. Z.
a spol. pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dia 20. marca 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:
ml. V. Z., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom N., L. X,
ml. M. X., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N. O. XX, a

W. J., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom N., V. X,

su vinni, ze

v KosSiciach na chodniku v blizkosti krizovatky G. M. - Z. dfa 26.01.2017 v Case okolo 20,15 hod.
fyzicky napadli ml. M.P., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ho zacali vSetci kopat a udierat do zadnej Casti tela
a obzalovany ml. V. Z. ho kovovym predmetom - opaskom opakovane udieral do pravého pleca, ruky,
chrbta, nasledne poskodeny ml. M.P. $iel dalej smerom na ul. Moldavska, kde ho pri stipe verejného
osvetlenia €. 50103 fyzicky napadli obzalovani ml. M. X. a W. J. takym spdsobom, Zze ho obaja udierali
pastami do oblasti tvare a nasledne ho zvalili na zem a kopali do celého tela, ¢im takto poSkodenému ml.
M.P. spdsobili zranenia: pomliazdenie hrudnej steny vlavo, zlomeninu 6. rebra viavo s prienikom vzduchu
do pohrudnicovej dutiny, zlomeninu nosovych kosti a posunutim tlomkov a pomliazdenie makkych tkaniv
na zadnej strane stehna s dobou lieCenia 28 dni,

teda

obzalovany ml. V. Z.

spolo¢nym konanim sa dopustil hrubej nesluSnosti tym, ze napadol iného,

obzalovany ml. M. X.

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

spolo¢nym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti tym, Zze napadol
iného,

obzalovany W. J.



spolo&nym konanim umyselne inému ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe,
spoloénym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti tym, Ze napadol
iného a &in spachal na chranenej osobe,

tym spachali
obZalovany ml. V. Z.

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona,

obZalovany ml. M. X.

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

obZalovany W. J.

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a

pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany ml. V. Z.

Podla § 364 ods. 1, § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zadkona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (siedmych) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sid podmienecne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatich8tyroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 3T 81/2018 zo dfia 29.11.2018, ktorym bol obZalovanému pre precin podfa § 212 ods. 1 Trestného
z&kona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany ml. M. X.

Podla § 364 ods. 1, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zédkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sid podmienecne
odkladéa a uréuje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Obzalovany W. J.

Podla § 156 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12
(dvanastich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre u&ely vykonu trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym ml. M. X. a W. J. povinnost’ nahradit
spoloéne a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenym:

W. B., nar. XXXXXXXX vo M., trvale bytom O. & XX, okres M. vo vySke 2.554,00 €
(dvetisicpat'stopatdesiatstyri eur) titulom bolestného,

V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937
874 vo vyske 1.745,64 € (jedentisicsedemstostyridsatpat eur a SestdesiatStyri centov) titulom nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost'.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovanych ml. V. Z., ml. M. X. a W. J. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 4Pv 69/17/8803 zo dna 23.01.2018, podla
ktorej menovani v KoSiciach na chodniku v blizkosti krizovatky Trieda SNP - Bernolakova dna 26.01.2017
v Case okolo 20,15 hod. fyzicky napadli ml. M.P., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ho zacali vSetci kopat a
udierat’ do zadnej €asti tela a obv. ml. V. Z. ho kovovym predmetom opakovane udrel do pravého pleca,
nasledne poskodeny ml. M.P. Siel dalej smerom na ul. Moldavska, kde ho pri stipe verejného osvetlenia
€. 50103 fyzicky napadli obvineni ml. M. X. a W. J. takym spbsobom, Ze ho obaja udierali pastami do
oblasti tvare a nasledne ho zvalili na zem a kopali do celého tela, ¢im takto poSkodenému ml. M.P.
spbsobili zranenia: pomliazdenie hrudnej steny vliavo, zlomeninu 6. rebra vlavo s prienikom vzduchu do
pohrudnicovej dutiny, zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkov a pomliazdenie makkych tkaniv
na zadnej strane stehna s dobou lieGenia 28 dni, pricom takéto konanie prokuratorka pravne kvalifikovala
uml. V. Z. ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a u ml. M. X. a W. J. ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovany ml. V. Z. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Formou otazok polozenych podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku sud zistil, Zze obzalovany
mladistvy rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu
a ze sa s obhajcom mohol radit o spdésobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, v jeho
pripade ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
z4akon stanovuje za precin jemu kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na to, Ze sud nemal pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obZalobe vo vztahu k obZalovanému ml. V. Z., upresnil len oblast Utoku na
telo poskodeného a za odporu€ania prokuratorky, zakonnej zastupkyne obZalovaného mladistvého, jeho
opatrovnika a poskodenych, prijal vyhladsenie o uznani viny a zaroveri rozhodol, Ze k jeho osobe nebude
vykonané dokazovanie k otazke viny, len k otazke trestu a nahrady Skody. Obzalovany ml. V. Z. vyuzil
svojho zakonného prava podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a odoprel na hlavhom pojednavani
vypovedat k osobnym pomerom.

Obzalovani ml. M. X. a W. J. vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze su nevinni zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany ml. M. X. odoprel vypovedat k svojim osobnym
pomerom aj k veci.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. J., svedkov -
poskodenych i ostatnych svedkov a znalca, pre€itanim zapisnic o vysluchu obZalovaného ml. M. X. a
svedkov z pripravného konania, znaleckych posudkov a listin.

Obzalovany W. J. na hlavnhom pojednavani uvadzal, ze dfia 26.01.2017 okolo 20,00 hod. zavolal na
mobil jeho priatelky spoluobZalovany V. Z., Ze zbili jej syna B. B.. Motorovym vozidlom sa prepravil k
obchodnému centru Galéria, kde na dolné parkovisko k nemu priSiel Z. a povedal mu, Ze jeden chlapec z
ni¢oho ni¢ udrel B. do hrude. TieZ mu povedal, Ze vSetci chlapci spolu s B. sa rozutekali za poSkodenym
smerom na ulicu Z.. S Z. Siel za nimi a asi po 10 mindtach zbadal skupinu asi 6smych chlapcov, medzi
ktorymi bol B.. Malolety mu povedal, Ze v Galérii ho zbil jeden chlapec, Ze ho udrel do hrudnika a Zze on



spadol. Ukazoval mu smer Bernolakova a Moldavska cesta, kam tento chlapec Siel. Zbadal poSkodeného
ako kraca, nevie €i bol sam, Siel pomaly za nim. Zakri€al na neho aby stal a opytal sa ho preco zbil
takého malého chlapca, kedZe B. mal len 13 rokov a bol z celej partie najmensi. PoSkodeny bol este
drzy, povedal mu pre€o sa do toho stara a dvihol ruku, chcel ho udriet. PoSkodenému dal dve facky,
jednu po pravom a jednu po lavom lici otvorenou dlariou, zobral B. a odiSiel domov. Ked v pripravhom
konani neuviedol, Ze poskodeny ho chcel udriet, bolo to preto, lebo vtedy nevedel, Ze z toho budu také
problémy a tieZ nevedel, Ze vypovedal ako obvineny. PoSkodeného nevidel na zemi a nevidel, Ze by
boli spoluobZalovani &i iné osoby napadli poSkodeného. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako poSkodeny na
tieto udery zareagoval.

K svojim osobnym pomerom uviedol, Ze vedie spoloCnu doméacnost s priatefkou, s ktorou ma
dvojroného syna, byvaju v jeden a pol izbovom prenajatom byte. Asi do roku 2013 pracoval v U.S.M. ako
robotnik, nasledne sa zaevidoval na Urade prace. Aktualne je pradceneschopny a okrem nemocenskych
davok vo vysSke 100,00 € mesacne iny prijem nema, je nemajetny. Jeho partnerka pobera matersky
prispevok 260,00 € mesacne. Ma zdravotné problémy ortopedického a neurologického charakteru,
psychiatricky lie€eny nebol. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, za precin kradeZze mu Okresny sud
PreSov ulozil podmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany ml. M. X. vypovedal len v pripravhom konani tak, Ze raz v zime bol v obchodnom centre
Galéria, kde si na prvom poschodi pozeral ponuku stavkovych kancelarii, ked tam ,nabehol* nejaky
chlapec s tym, Ze biju malého B.. Ked sa otogil videl ako B. dostal boxer a spadol na zem. Siel ku
chlapcovi, ktory udrel B., opytal sa ho ¢o robi a ked' videl, Ze ho chce dalej bit, v ramci obrany malého
chlapca udrel utoénika do tvare. Nasledne z obchodného centra odiSiel. Ked prechadzal cez parkovisko
v smere k elektriCkovym tratiam zastavilo pri fiom auto znacky Dacia, v ktorom bol B. otec prezyvany S..
Zavolal ho tam V. Z. s tym, Ze mu biju syna. Vystupil z vozidla a opytal sa ho kto zbil B.. Povedal mu, Ze to
bol najvyssi z tych troch chlapcov, ktori utekaju. Nevie ¢o sa dialo dalej, nakofko nastupil na elektri¢ku a
odi8iel domov. Videl len to ako ostatni, z ktorych oznacil len B. otca a T., utekali za tymi troma chlapcami.

Poskodeny W. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v inkriminovany defi sa okolo 20,00 hod.
cestou z policajnej stanice, kde boli s kamaratmi X. J. a X. X. nahlasit kradez telefonu X. J., zastavili
v obchodnom centre Galéria, kde si chcel kupit jedlo, nakolko nestihol veCeru na internate. Predtym v
Galérii nikdy nebol, preto po vstupe do nakupného centra hfadali na prvom poschodi nejaké potraviny.
Ked' si sadli k stolu nedaleko stavkovej kancelarie Niké vSimol si skupinu chlapcov medzi ktorymi bolo
aj diev&a, ktori na nich ,zizali“, prezerali si ich tak, Ze sa necitil prijemne. Najmensi z chlapcov na neho
zacal drzo vykrikovat v zmysle Ze o pozera. Povedal kamaratom, aby radSej isli pre€. Ked cestou k
vychodu prechadzali okolo spomenutej partie, podiSiel k nemu obZalovany, ukazal na ml. M. X., a polozil
mu otazku ktorej nerozumel, nie€o v zmysle, ¢i ma problém, €o pozera, o vykrikoval po tom chlapcovi.
Neodpovedal mu a snazil sa odist. X. vSak dobiedzal a vyslovene provokoval k tomu, aby sa s nim pobil.
Povedal mu, Ze ked je taky frajer, nech ide s nim na férovku. Odpovedal, Ze s nim nema Ziaden problém,
takZze sa s nim nepotrebuje bit. Ostatni z tej skupiny stali v polkruhu okolo nich. NajmenSi podiSiel k nemu
a zaCal mu velmi vulgarne nadavat ,&o €umis, ty kokot®, volal ho do bitky, strkal ho rukami, sem-tam ho
kopol $pi¢kou do nohy, aby ho tak vyhecoval. Jeho vek odhadoval asi na 8 rokov, preto jeho konanie
ignoroval a naviac si uvedomoval, Ze tej partii ide o to, aby urobil nie¢o, ¢o by bolo vnimané ako dévod
na bitku. Nemal v umysle komunikovat’ a uz vébec nie bit' sa s tymi cudzimi chlapcami, chcel odist’ ¢im
skér na internat. Ked mu ten najmensi chlapec naplul do tvare, chytil ho, nie silno, za tricko a povedal
mu nech si to nedovoluje, nech nepluje po ludoch. Oprel ho o sklenenu stenu obchodu, cez neho poloZil
ruku na sklo a vtedy ten maly spadol na zem, zacal sa zvijat, chytat si hlavu a ostatni za¢ali vykrikovat
,on ho udrel“. ESte predtym, ked ho ten maly provokoval a Stuchal, M. X. mu povedal ,daj mu facku, je to
maly chlapec, my ho ani nepozname, toto si neméze dovolovat®. Vedel viak o ¢o im ide, preto nechcel
Ziadnym spdsobom reagovat na konanie najmenSieho chlapca. Ked ten maly spadol vSetci zacali kri¢at
wudrel ho“, X. hovoril ,toto si nemal, pod sa bit, pod sa bit*. Niekto ho udrel zozadu do hlavy. Videl, Ze je
Zle a aj kamarat mu povedal, aby Sli preg, lebo to zle skonéi. Ked odchadzali z obchodného centra cela
skupina $la za nimi. Pred vchodom mu neznamy muz romskeho pévodu nizSej postavy povedal ,teraz
skape$§®. Cez telefon zvolavali dalSich. Rozmyslal ako z miesta ujst a zaroven dufal, Ze ked to okoloiduci
ludia uvidia, pom&zu im. S obidvoma kamaratmi sa snazili rychlo vzdialit, ale ked zastali na semafore,
skupina mozno 30 fudi ich dobehla. Nevedel ¢o robit, lebo boli hned za nim a ¢akal, Ze po fiom skodia.
BeZal dalej a ked sa otocil videl ako niekto s rozbehom vyskocil a nohami ho kopol do chrbta. Zabolelo
to, ale utekal dalej, kym ti ¢o ich prenasledovali sa im vyhrazali a nadavali im. Zacitil udery po rukach,
chrbte, nohach, akoby kovovym predmetom na nejakej Snure. Sem-tam sa obzrel a videl uz aj starSich,



vacsich, ,namakanejSich“ chlapcov. Bol v strese, videl, Ze je zle, naokolo ini fudia neboli. Mal pocit,
Ze idu najma po fiom, preto dal kamaratovi svoju pefazenku a telefén s tym, Ze ked to bude mozné
nech niekoho privola. Zastal. Obidvaja jeho kamarati usli pomedzi bytovky. Snazil sa tej skupine este
ospravedIfiovat, hoci ani nevedel zaco, ale to uz na neho vyletel jeden z najvacésich chlapcov, chytil ho a
hodil na zem, na kraj chodnika na kopu snehu. Zo snehu sa zosunul na chodnik a tam ho uz zacali vetci
mlatit, udierali ho do hlavy, kopali do brucha, do néh. Chranil si hlavu, ale nevedel sa branit, utoky boli
intenzivne, neprestavali, akoby stale prichadzal niekto dal3i, akoby sa na fiom striedali. Citil neprijemné
praskanie, sekalo mu sankou, krkom. Zacal kri¢at' ,uz dost*, chcel aby prestali. Ked utoky ustali podiSiel
jeden chlapec a povedal nie€o v zmysle ,toto je Terasa, na toto si zvykaj“. ObZalovany Z. ho udieral
uz spomenutym predmetom, ktorym mohol byt opasok. Jeho ani ostatnych nepoznal, avdak na policii
vedel Z. i X. a J. identifikovat. Bili ho aj ostatni zo skupiny, av8ak identifikoval len obZalovanych. X. a J.
ho udierali pastami a kopali do neho ked leZzal na zemi. Obzalovany X. bol tym, ktory sa za nim zozadu
rozbehol a dvakrat ho kopol do chrbta, tiez ho bil ked' leZal na zemi. Pamatal si ho velmi dobre, este
zo stretnutia v Galérii. Videl mu do tvare, ked' leZal na zemi a rovnako tak videl tvar starSieho muza s
vyholenou hlavou, i8lo o obZalovaného J., ktory ho zvalil na zem, vtedy sa mu pozrel rovno do o€i, J. ho
stale bil a k nemu sa pripojili X. a dalSi chlapci. Ked' v pripravhom konani vypovedal, Ze nevidel tvare
0s0b, ktoré ho bili, hovoril o momentoch kedy bitka trvala uz nejaku dobu a tvar si musel kryt. J. ho udrel
pastou pat az Sestkrat do tvare, X. ho tiez udieral pastou, obidvaja ho pravdepodobne aj kopali. Nie je
pravdou, Ze udrel maloletého B., nikdy nezbil dieta, naviac, predpokladal, Ze ma 8 az 9 rokov, snazil sa
mu len dohovarat. Utrpel zlomeninu nosa, rebra, ktoré mu prepichlo plica a spdsobilo pneumotorax,
mal pomliazdené zadné stehnd, odreniny a podliatiny po celom tele. Utrpel poranenia sanky, ktora aj
ked nebola zlomena, doposial ho boli. Zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ 2,5 mesiaca. Po uraze
sa uz nemdze venovat Sportu tak, ako dovtedy, pri va¢sej ndmahe ma velké tazkosti s dychanim. Nikto
z obzalovanych sa neinformoval o jeho zdravotnom stave a nenahradil mu Skodu.

Poskodeny V. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze dfa 26.01.2017 mu okolo 20,00 hod. volal syn
W. a povedal mu, Zze kamaratovi ukradli mobil, €o boli hlasit na policii. Bol Sokovany, Zze o takomto ¢ase
je syn este vonku, bal sa o neho, preto mu prikazal, aby Siel ihned na internat. Asi o polhodinu zavolal
na mobil vychovavatel, Ze W. zrejme zbili a Ze Siel do nemocnice. Zavolal synovym kamaratom, ktori s
nim v ten vecer boli, ale v podstate z nich nedostal informacie, boli velmi vystraseni, v strese. Preckal
do rana, prisiel do KoSic, rovno do nemocnice. Bol zhrozeny a neuveritefne Sokovany, ked zbadal v
akom stave je jeho syn. Nedokazal zniest pohlad na jeho telo, tvar mal samu podliatinu, pre opuchy
doslova nevidel na o€i. Starostlivost’ o syna prevzala manzelka, ktorej aj syn povedal, Ze ho bolia rebra a
plica. Hospitalizovany bol 7 alebo 8 dni, nasledne sa kontroldm podroboval vo M.. Postupne, po uréitom
C¢ase mu syn rozpovedal o sa stalo v Galérii a neskér na ulici, ako ich prenasledovali, ako citil Ze maju
namierené na neho a preto dal mobil a osobné veci kamaratom a ako si fixoval niektoré tvare utocnikov.
Utrpené zranenia maju nasledky, syn pri fyzickej namahe citi pfuca, tazko sa mu dycha.

V trestnom konani uplatnil v mene syna, ktory bol v &ase skutku malolety, narok na ndhradu Skody titulom
bolestného v rozsahu stanovenom znalcom.

Poskodeny VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. je v konani zastupeny zamestnankyriou JUDr. W. M.,
ktora v pripravnom konani vypovedala tak, Ze za zdravotnu starostlivost ich poistenca W. B., v suvislosti s
poskodenim zdravia zo dfia 26.01.2017, uhradila poistoviia 1.745,64 €, ktori sumu uplatnili na nahradu.

Svedok X. J. popisal na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani udalosti zo dna
26.01.2017, kedy s W. B. a X. X. i8li z policajnej stanice do obchodného centra Galéria. Chlapci, okolo
ktorych prechadzali, na nich najprv kri€ali a asi o 5 minut ich zastavili a nie€o sa ich pytali. Medzi nimi
bol asi 8-ro€ny chlapec, ktory sa postavil k W. B. a provokoval ho tak, Ze mu nadaval a kopal do nohy.
Ostatni B. hovorili, aby si to nenechal a aby tomu malému strelil. Potom ten maly chlapec napful B.
do tvare, naco B. udrel rukou do sklenenej steny a ten maly chlapec to uhral tak, Ze spadol na zem,
leZal asi 5 sekund a potom sa sam postavil. Ostatni ich zacali bit, preto odisli. Asi 5 minut stéli pred
vchodom do nakupného centra a videli, Ze chlapci z tej partie telefonovali. Jeden z nich priSiel k nemu
a k X. a povedal, aby oni dvaja odisli, Ze si to porieSia iba s B.. Od OC vSak odchadzali vSetci traja
spolo¢ne smerom k internatu. Skupina chlapcov $la za nimi, dokonca sa zbiehali dalSi, bolo ich stale
viac, nakoniec mozno 20. Cestou na nich vykrikovali a Z., ktory Siel popri B., udrel ho viackrat opaskom
po chrbte. On a X. usli na opacnu stranu cesty. Odtial videl ako B. zvalili na zem, udierali ho pastami,
kopali do neho, bol tam stale aj ten opasok, v jednom kuse mu nadavali ,ty chuj, ,skapes“. Zo svojej
pozicie a aj kvOli tme nevidel presne do ktorych €asti tela poSkodeného bili a kopali, obstupili ho a teda



utocili pravdepodobne na celé telo. PoSkodeny bol na zemi, kryl sa len rukami a kri¢al ,uz dost, uz dost*.
X. uSiel ani sam nevedel kam, ale pravdepodobne videl zagiatok bitky. Fyzicky utok na poSkodeného
trval asi 5 minut. Diev&a z tej partie si to celé natéd€alo na mobil a potom ako ostatni odchadzali sa eSte
raz otocilo, podi$lo bliZzSie k B. a nahralo si ho zblizka. Po utoku zostal poSkodeny na zemi, skréeny, s
rukami pred hlavou, plakal. VSade bola krv. Mal rozbitu peru, tazko dychal. PoSkodeného bili asi desiati,
mozno viaceri, len jeden z nich pouZil opasok. Odniesol poSkodeného na internat kam prisla policia a
sanitka. ESte v ten vecer hladali s X. cez Facebook tych chlapcov, ktori napadli B.. Nasli toho, ktory mal
v ruke opasok a ako prvy udrel B., plus nadli dalSich dvoch uto&nikov.

Svedok X. X. popisal okolnosti stretnutia v obchodnom centre Galéria a udalosti, ktoré nasledovali v
podstate zhodne ako svedok X. J., resp. poSkodeny. Naviac uviedol, Ze obZalovaného W. J. evidoval
ked vysli z OC a ked niektori z partie li k nemu a nie€o mu povedali. TieZ upresnil, Ze to bol N. M., ktory
za nimi priSiel a povedal im, Ze by mali ist’ pre¢, lebo niektori fudia su nebezpecni a Ze on a X. J. s tym
nemaju ni¢ spolo¢né. W. B. mu dal svoju pefaZzenku a mobil a povedal mu aby odiSiel a ak by sa nie€o
stalo, aby to rieSil. Bolo to vtedy, ked ich uz zastihla partia chlapcov, ktori B. okopavali B. Gteku z miesta
sa ohliadol za seba a videl ako X., J. a eSte jeden napadli poSkodeného tak, Ze ho udreli zozadu niekde
na krk, poskodeny spadol na zem, kde ho bili a kopali, stupali na neho. BeZal po chodniku dalej, zastavil
sa az pri SOS automobilovej. Odtial sa vratil na miesto kde B. napadli, ale tam uzZ nebol nikto. Nevedel
¢o ma robit. Medzitym mu volal vychovavatel, lebo meskal na internat. Vzapati mu zavolal aj kamarat,
Z2e W. B. je uz na internate a aby €im skor priSiel. Na internate uz bola policia a zachranari. Je si isty, Ze
poskodeného napadli zozadu W. J. a M. X., zvalili ho na zem a bili ho, kedZze X. si pamatal eSte z OC
Q. a W. J. vnimal ako starSieho Roma, bol pleSaty, mal €iernu bundu a bol va&si od ostatnych, udieral
ho pastami. Nevidel cely utok na poSkodeného, len iastocne to vnimal ked z miesta utekal a obhliadal
sa za seba. V Case utoku na poSkodeného tam uz bolo asi 20 az 30 fudi. Na poSkodeného utocil aj V.
Z. uz v Case ked' s poSkodenym prisli do OC Galéria. Jeho meno zistil z Facebooku. Od zadiatku bol V.
Z. agresivny, vulgarne poskodenému nadaval.

Svedok T. T. vypovedal, Ze v inkriminovanom €ase bol v OC Galérias V. Z., N. M., M. X. a malym B.. Videl
ako sa maly B. natahoval s poSkodenym, ktorému aj napful do tvare, posSkodeny ho chytil za bundu,
dal mu pastou do spanku, v désledku ¢oho B. spadol na zem a skolaboval. M. X. ked to videl pustil
sa do poSkodeného, aviak v OC nebola prava bitka, len také drganie. PoSkodeny s dvoma kamaratmi
odidli a oni, vratane malého B., ktory sa postavil zo zeme, 8li za nimi. Z. zavolal otcovi maloletého B.
a povedal mu, Ze B. zbil jeden chlapec a nech ihned pride. Poc¢kali na parkovisku, kam priSiel B. otec
autom a spolu li smerom na ulicu Z. za poSkodenym a jeho kamaratmi. Z. a X. kri¢ali ,stoj* a ked ich
dobehli poSkodeny sa ich opytal €o vlastne chcu. Ako prvy sa do poSkodeného pustil X., asi o 10 sekund
nato chytil poSkodeného za bundu J., kri€al na neho ,ty €o si urobil s mojim synom* a asi Styrikrat ho
udrel pastou do tvare. Boli to silné udery, ktoré poSkodeného zloZili na zem a vtedy sa do neho pustili
prakticky vsetci, teda X., J. a Z., ktory bil poSkodeného opaskom. Okrem nich do poskodeného kopali
dal8i asi dvaja chlapci, ktorych on nepozna. Ked niekto zakri¢al Ze ide policia, vSetci bezali smerom na
Lunik Il a zastali pri Freshi. Tam sa X. predvadzal, ukazoval im, Ze ma celu krvava ruku a hovoril, Ze
on poskodenému dal najviac, Ze ho najviac bil. Odtial spolu so sestrou odiSiel domov. Pred OC Galéria
bol v partii asi Siestich alebo siedmych chlapcov, asi o 10 minut po telefonate priSiel na miesto B. otec
a v Case, ked bezali za poSkodenym sa k nim pripojili viaceri, dvaja z nich urcite Z. kamarati. On sa do
bitky zapojil tak, Ze poskodeného jedenkrat kopol do zadnej €asti stehna. Niektori ho kopali aj pod rebro,
kazdy z pritomnych vyuzil situaciu a kopol si, pripadne udrel poSkodeného. PoSkodeny zacal krvacat
z tvare vzapati ako ho pastou udrel W. J.. Nevie, €i J. poSkodeného aj kopal. Ked M. X. pastou udrel
poskodeného, ni¢ to s nim neurobilo, aZ po utoku J. poSkodeny padol na zem. PoSkodeného najprv V. Z.
udieral ¢iernym opaskom s kovovou prackou, ktory si vytiahol z nohavic. Pre odstup €asu si uz vlastne
nepamata, ¢i Z. vytiahol opasok z nohavic az vtedy, ked poskodeny bol na zemi. AZ doma zistil, Ze bitku
na Z. ulici si jeho sestra nata€ala na mobil, to video si pozrel.

Svedkyfia R. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze z obzalovanych pozna len V. Z., s ktorym sa v
inkriminovany vecer stretla na parkovisku pred OC Galéria, kde bol i jej brat T. a moznoze aj X., chlapec,
ktory sa pravdepodobne vola X. a eSte jeden starSi pan. Nikto jej nepovedal o €o ide, ale vSetci zacali
bezat smerom k elektriCkovej zastavke. Spolu s nimi bezal aj maly B., ktorého vraj napadol v Galérii
poskodeny. Spomenuty star$i muz priSiel pred OC Galéria na motorovom vozidle, ide o nevlastného
otca maloletého B.. S poskodenym boli dvaja chlapci. Na konkrétne slova, ktoré za poskodenym a
jeho kamaratmi kri¢ali si nepamata. Ako prvy na poskodeného zautoéil V. Z., ktory ho udrel opaskom,



alebo nie¢im podobnym, asi do chrbta. Nevie presne akym spdsobom zauto€il na poSkodeného B.
nevlastny otec, teda J., ale urcite ho bil, rovnako tak aj X., ktory poSkodeného udieral pastou do
tvare. J. poskodeného aj kopal. Ked poskodeného bili stala od nich na vzdialenost asi jedného metra.
Nepamata, ¢&i aj ostatni pritomni poSkodeného bili, ale cela bitka trvala mozno 5 - 6 minut. Fyzicky utok
na poskodeného si nahravala na mobil preto, aby to potom mohla ukazat' uto€nikom. Neurobila to ale,
video ukazala len kamaratke B. J. a asi aj svojmu bratovi X.. Na nahravke bolo vidiet len obrysy osdb,
ktoré sa hybali. Nepamata si, ¢i na mieste kde poSkodeného bili bol aj jej brat T., ani &i v ten vec€er bol s
partiou jej brat X.. TieZ si nepaméata na to, €i sa o udalosti s bratmi neskér rozpravala. Ked poskodeného
po bitke natacala, mal zakrvavenu celu tvar.

Svedok X. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych V. Z. a M. X. spoznal cez svojho brata
T.. O obZalovanom W. J. vie len tofko, Ze je otcom malého B.. Dfia 26.01.2017 mal poobedriaj$iu smenu
v predajni Fresh v OC Laborec, kde pracoval ako pokladnik. Koné&il o0 21,00 hod. a ked priSiel domov,
brat T. mu povedal, Ze s V. Z., M. X. a ich sestrou R. boli v OC Galéria, kde maly B. naplul na jedného
chlapca, ktory nasledne udrel B. pastou tak, Ze tento spadol. Potom $li za tym chlapcom, ktorého zbil
V. Z. opaskom, priSiel B. otec J., ktory ho bil na zemi a Ze T. mu dal jednu facku. Toho chlapca kopali a
fackovali ked bol na zemi, nie€o sa mu stalo s nosom. Spominal, Ze poSkodeny mal dih8ie vlasy. O M. X.
mu nepovedal ni¢. Sestra R. mu v ten vecer povedala, ze ona si to vSetko natacala na mobil, nahravku
mu ukazala. Bitku nebolo vidiet, bolo zachytené len ako behali, bolo po&ut krik a vreskot. PoSkodeného
na tej nahravke nevidel, videl ho az na Facebooku, na ktorom zverejnil svoju fotografiu s poznamkou
sakto to vyzerd, ked ta zbije 30 ciganov"“.

Svedok M. N. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze z obZalovanych pozna len V. Z., boli v jednej partii, v
suc€asnosti sa uz nestretavaju. Dfia 26.01.2017 bol s kamaratmi v OC Galéria, kde maly B. vyprovokoval
poskodeného, ktory ho udrel, preto sa s nim M. X. za€al bit. Na bliZzSie okolnosti si uz pre odstup
C¢asu nepamatal, ale ur€ite ich niekto, asi SBS-kari, z Galérie vyhodili. Potom si spominal len na to,
ako poskodeny leZal na zemi na Bernolakovej, kde ho bili obZalovani, asi aj maly B. ho raz kopol a
vacsina ludi len sledovala bitku. Nepamatal si akym konkrétnym spésobom jednotlivi obZalovani na
poskodeného utogili. V podstate si nepamatal ani to, ¢i M. X. bol pri bitke na Bernolakovej a ku konfliktu
medzi nim a po8kodenym v priestoroch OC Galéria sa uz tieZ konkrétnejSie vyjadrit nevedel.

Svedok N. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v ¢ase skutku sa s obzalovanym V. Z. kamaratil, v
sucCasnosti sa vS8ak nestretavaju, pretoZe vzdy ked bol s nim boli nejaké problémy a bola volana policia.
M. X. poznéd zbezne, pldnovane sa nikdy nestretavali. O W. J. vie len tolko, Ze je nevlastnym otcom
maloletého B.. V OC Galéria videl ako sa maly B. rozpraval s poSkodenym, obsah ich rozhovoru nepocul,
nakolko stal dalej. Z toho ako sa na seba pozerali usudil, Ze bude nejaky konflikt. B. poSkodeného
vyprovokoval nadavkami alebo ho oplul a poSkodeny reagoval tak, Ze B. chytil a sotil ho o sklo. Maly
spadol na zem a s poSkodenym sa zacal bit' X.. Ked vySli vonku poSkodeny tam uZ nebol, iSiel po
chodniku smerom na Lunik VII. Sli za nim, pri¢om on sa zdrziaval pozadu a sledoval o sa bude diat.
Potom priSiel nevlastny otec malého B. a Siel smerom za poSkodenym a chlapcami, ktori boli s nim. S
B. otcom Siel aj Z., T. T. a nejaké diev€a. Potom videl ako sa ti dvaja chlapci ¢o boli s poskodenym bili
na kolajniciach s chlapcami, ktori boli s nim. Tiez videl ako X. udrel poSskodeného a nevlastny otec B.
dal poskodenému facku a hodil ho na zem. B. na miesto kde bol poSkodeny na zemi, podal mu €iapku a
odiSiel. PoSkodeny krvacal z nosa alebo z pier. VSetko videl velmi jasne nakolko sa to odohravalo pod
lampami a od incidentu stal na vzdialenost’ asi 10 metrov. Do incidentu sa aktivne zapojilo Styri az pat
ludi, medzi nimi ur&ite vSetci traja obzalovani. Nevidel, Ze by bol niekto na poSkodeného zautodil pastou,
avSak pravdou je, Ze nesledoval cely utok, pretoZze pozoroval aj situaciu s kamaratmi poskodeného.

Svedkyria W. X., stard matka obZalovaného V. Z., na hlavhom pojednavani vypovedala k dévodom,
pre ktoré jej bol obZalovany sudom zvereny do osobnej starostlivosti. Na vychove obZalovaného sa
podielal aj jej partner, ktory zomrel ked mal obZalovany 13 rokov. ObzZalovaného vnima ako dobrého
chlapca, nemala s nim vychovné problémy, do Skoly chodil riadne, ucil sa a v3etko bolo v poriadku.
Asi pred rokom mu zomrela matka, ¢o obidvaja znaSaju velmi zle.ObzZalovany bol aj dlho chory na
chripku, preto vymeskal vela vyu€ovacich hodin a v Skole na N. bude mat reparat. Mal problém aj kvoli
kradezi, o Com uz rozhodoval okresny sud. Ku skutku sa vyjadrit nevedela, len od vnuka vie, Ze ked bol
s kamaratmi v Galérii nejaky vysoky chlapec strelil B. B., potom Z. zavolal B. otcovi, aby priSiel a bola
bitka. Vnuk jej povedal, Ze on poSkodeného neudrel, Ze sa len ohanal opaskom. TieZ jej povedal, Ze J.
dal poSkodenému dve facky, Ze tam na seba chlapci vrieskali, avSak bliZSie jej incident nepopisal.



Svedkyfia G. O., matka obZalovaného ml. M. X., na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat. V
pripravnom konani do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze o syna sa stara sama od jeho deviatich rokov,
pocuva ju, nerobi Ziadne problémy, drogy neuziva. DIhSiu dobu sa zdrziavali u jej sestry v Nemecku,
kde planuje Zit a obZalovany ma moznosti sa tam zamestnat. K udalostiam zo dfia 26.01.2017 jej syn
povedal len tofko, Ze v OC Galéria nejaky velky chlapci zbili malého chlapca a Ze on chcel toho malého
iba branit..

Znalec MUDr. X. K. v rdmci vypovede na hlavhom pojednavani zotrval na znaleckom posudku, ktory
v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia vypracoval diia 17.03.2017 pod &. 22/2017. Z
vypovede znalca aj zo samotného znaleckého posudku, ktory sud na hlavhom pojednavani precital,
vyplyva, Ze znalec po preStudovani zdravotnej dokumentacie a spisového materialu uzavrel, Ze
poskodeny W. B. utrpel diia 26.01.2017 poranenia: pomliazdenie hrudnej steny vfavo, zlomeninu 6.
rebra vlfavo s prienikom vzduchu do pohrudnicovej dutiny (tzv. pneumotorax), zlomeninu nosovych
kosti s posunutim ulomkov a pomliazdenie makkych tkaniv na zadnej strane stehna. VSetky poranenia
su z medicinskeho hfadiska poraneniami lahkymi. Pomliazdenie hrudnej steny vlavo a zlomenina 6.
rebra vfavo s prienikom vzduchu do pohrudnicovej dutiny vznikli najpravdepodobnejsie kopnutim do
lavej prednej steny hrudnika. Sila, ktora tieto poranenia spésobila, musela byt na rozhrani stredne;j
a vacsej intenzity. Zlomenina nosovych kosti s posunutim uUlomkov mohla vzniknut uderom pastou
alebo kopnutim, obidva mechanizmy su rovnako pravdepodobné. Sila, ktora spdsobila toto poranenie
bola taktiez na rozhrani strednej a vac3ej intenzity. Pomliazdenie makkych tkaniv na zadnej strane
stehna vzniklo pravdepodobne kopnutim v ¢ase ked lezal na zemi. Podla charakteru jednotlivych
poraneni sa medicinsky neda rozlisit, &i boli spdsobené mladistvymi osobami, alebo osobou starSou,
silnejSou, nakofko uréujucou je intenzita nasilia, ktori méze vyvinut mlady aj stary ¢lovek. Doba lieenia
a praceneschopnosti je urovana najzavaznejSim poranenim z komplexu poraneni, v danom pripade
je to zlomenina 6. rebra a prienik vzduchu do pohrudnicovej dutiny. Pri nekomplikovanom priebehu
hojenia, aké poSkodeny mal, doba praceneschopnosti je obvykle 4 tyZdne, teda doba lie¢enia a PN
by mala trvat od 27.01.2017 do 24.02.2017. Poranenia boli takého charakteru, Ze nezanechaju Ziadne
trvalé nasledky, v danom pripade nedoslo k poskodeniu Zivotne dblezitého organu ludského tela. Pre
posudenie trvalych nasledkov nie je v danom pripade nutné, aby bol poSkodeny vySetreny po skoncéeni
lieCby, resp. s urgitym va&sim Casovym odstupom, nakolko charakter zranenia a priebeh lie€by bol bez
komplikacii. Pokial poskodeny pocituje pri fyzickej zatazi problémy s dychanim, nesuvisi to s utrpenym
zranenim, pneumotorax sa vstrebal, nebolo potrebné ho operovat, nakolko bol velmi fahky. Bolestné
a stazZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré poSkodenému z posudeného zranenia prislucha, je 140
bodov, €o vo finanénom vyjadreni ¢ini 2.554,00 €.

Znalecky posudok €. 10/2017 vypracovala dia 20.02.2017 znalkyfa v odbore Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality PhDr. O. G., PhD..
Na zaklade psychologického vySetrenia a diagnostiky znalkyrfia uzavrela, Zze W. B. je schopny spravne
vhimat, zapamatat si a reprodukovat prezité skuto€nosti. Jeho pamatové schopnosti su vo faze
vStepovania pouZzitého materidlu na urovni priemeru, vo faze vybavovania prijatého materialu a
schopnosti ho pouZit je na urovni rovnako priemernej, faza znovuvybavenia a interpretacie je mierne
nadpriemernd, €o je vysoky predpoklad pouzitelnosti jeho vypovede v trestnom konani. Intelektové
schopnosti ma situované do pasma nadpriemeru. Osobnostne ide o neurostabilnu a vyvazenu Strukturu,
je bez tendencie k socialnej Ziaducnosti. Je extrovertovany, s nizkym skére vo faktore psychoticizmu.
Konstelacia osobnostnych charakteristik je bez takych osobnostnych dispozicii, ktoré by mali negativne
ovplyviiovat jeho vypoved. Vo vztahu k populaénej norme ma L-IZi skére nizke, teda nema tendencie
javit sa v lepSom svetle, prezité skuto¢nosti neskresfuje a je schopny objektivne ich reprodukovat.

Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/239 vypracoval v odbore Kriminalistika, odvetvie
Kriminalistick& bioldgia a genetickd analyza Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru KoSice
dria 07.07.2017. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze na skimanie predloZené biologické stopy
&. 1 (ster zaisteny z &ervenej $kvrny o rozmere 8 cm a $irke 2 cm na chodniku na zemi pri stipe
verejného osvetlenia oznaceného €. 50103) a €. 2 (ster zaisteny z ¢ervenych kvapiek v priemere cca 1
cm na zemi chodnika pri stipe verejného osvetlenia &. 50103) boli vhodné na individualnu identifikaciu
svojho pbvodcu, bola na nich dokazana pritomnost’ ludskej krvi, ktorej DNA profil sa zhodoval s DNA
profilom porovnavacej vzorky oznacenej ,W. B., nar. XX. XX.XXXX*. DNA analyzou bolo teda dokazané,
Ze pévodcom krvi na zaistenych stopach €. 1 a €. 2 bol poSkodeny W. B..



Na CD-nosi¢ bol preneseny kamerovy zédznam z pamatovej karty, ktord pre ucely trestného konania
vydala svedkyha R. T., ktora si na svoj mobilny telefén dfia 26.01.2017 zaznamenala udalosti, ku ktorym
vo ve€ernych hodinach doslo v blizkosti krizovatky Trieda SNP - Bernoldkova. Kvalita obrazu je nizka,
av8ak je vidiet’ skupinu mladych fudi, nasnimanych od chrbta a po&ut rozne vykriky. Niekolko osdb sa
rozbehlo smerom ku elektrickovym kolajniciam, kde do seba skupina mladych [udi strkala. Nasledne
je zaznamenana osoba leZiaca na zemi okolo ktorej stali dalSie dve az tri osoby a R. T. kri¢i ,Co ti
jebe T.“. Nasledne boli nasnimané iba nohy osbb stojacich okolo leZiacej osoby, niektora z nich kopla
do leziaceho tela. Je zaznamenany krik ,sorry, sorry, sorry, prepac” a dalSi muzsky hlas ,po€lvaj sem
genosko, eSte raz ta W. skare®. Je zaznamenané nezrozumitelné prekrikovanie viacerych osdb. Na
zdzname nie su zachytené tvare osb okolo podkodeného leZiaceho na zemi. Podkodeny nasledne vstal
a komunikoval s R. T., ktora mu povedala, Zze mu tecie krv z nosa. Zaznamenana je aj komunikacia oséb
odchadzajucich z miesta incidentu, okrem iného vyhrazky doldmanim chrbtice a poznamka jednej osoby
ako dobre kopol do hlavy. Medzi odchadzajucimi je nasnimany V. Z. a W. J., tito su aj na fotografiach,
ktoré boli v polte 7 kusov vyhotovené z kamerového zdznamu. Kvoli vefmi zlej kvalite zdznamu ostatné
osoby nebolo mozné stotoznit.

Obrazovy zdznam z DVD nosita poskytnutého Mestskou policiou KoSice pre ucely tohto trestného
konania nezachytava prejednané udalosti. Krizovatka Trieda SNP - Bernoladkova nie je monitorovana
kamerovym systémom mestskej policie, priCom previerkou na mieste €inu bolo zistené, Zze v okoli tejto
krizovatky sa nenachadzaju ani bezpe&nostné kamery Ziadnej fyzickej ani pravnickej osoby.

Obrazovy zaznam z kamerového systému OC Galéria v KoSiciach na Toryskej ulici, z ktorého taktiez bola
vyhotovena fotodokumentéacia, zaznamenal stretnutie dvoch skupin mladych muzov dna 26.01.2017 v
¢ase 0 20,05 hod. na prvom poschodi ndkupného centra. Jedna skupina je tvorena troma muzmi, druha
Siestimi muzmi, priCom na kamerovom zadzname nie je mozné identifikovat, av8ak je zrejmé, Ze muzi
z men3ej skupiny sa po tom ako ich ti z va¢Sej skupiny oslovili snazili odist, aviak vacsia skupina ich
nasledovala. Na zazname nie je zachyteny incident ku ktorému malo dbjst medzi poSkodenym W. B.
a B. B.. Pred hlavnym vchodom OC sa tieto skupiny stretli v €ase o 20,07 hod., kde vacsi poCet osdb
sa zgrupuje okolo osoby, ktorda ma kapucriu na hlave (pravdepodobne poskodeny W. B.), medzitym sa
niekolko oséb vratilo do nakupného centra, opat vysli a po 20,09 uz kamery nezachytavaju pozorované
osoby.

Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu vypoveda o tom, ze miesto ¢inu nachadzajuce sa na chodniku, 25
metrov od svetelnej krizovatky Trieda SNP - Bernolakova a od stipu verejného osvetlenia &. 50103
5 metrov, bolo obhliadnuté dria 27.01.2017 o 12,40 hod.. Z Cervenych Skvin réznych rozmerov boli
zaistené dve biologické stopy. Fotodokumentacia miesta €inu tvori prilohu zapisnice.

Lekarske spravy zo dia 26.01.2017 svedcia o tom, Ze poSkodeny W. B. bol po privezeni RZP vySetreny
na Klinike Urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach, k povodu zranenia
sa vyjadril tak, Ze bol zbity. Aj tieto boli k dispozicii znalcovi z odboru Zdravotnictvo a farmacia, ktory
zranenia poskodeného posudil.

Rozpis nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému W. B. v suvislosti s poSkodenim
zdravia zo dfia 26.01.2017 spracovala v $tadiu pripravného konania VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., ktora celkovo uhradila 1.745,64 €.

Na hlavnom pojednavani bol precitany aj rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 23P 172/2011
zo diia 29.06.2011, pravoplatny dna 22.07.2011, ktorym bol V. Z. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky W. X. a matka maloletého F. W. Z. bola zaviazana prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne.

Sprava vypracovana dila 12.06.2017 Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice vypoveda o tom,
Ze rodina mladistvého V. Z. je evidovana na Oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
od roku 2010 z dévodu poskytovania socidlneho poradenstva jej Clenom. Mladistvy pochadza zo vztahu
matky F. W. Z. a neuvedeného otca. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 172/2011 zo dia
29.06.2011 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. X., starobnej déchodkyne.



Matka mladistvého zomrela dfa 02.05.2017. Mladistvy so starou matkou byvaju v jeden a pol izbovom
byte s prisludenstvo spolu s dcérou menovanej. Mladistvy bol v ase vypracovania spravy ziakom 1.
roénika SOS Kukuéinova, Kosice, odbor Stavebna vyroby. Zakladné vzdelanie ukongil na ZS G. v 8.
ro¢niku, kde nejavil adekvatny zaujem o vyu€ovaci proces. Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky
ani nevhodné spravanie vSak zakladna Skola nehlasila a neboli zaznamenané ani nedostatky vo vychove
a starostlivosti o mladistvého v domacom prostredi. Na SOS v§ak vykazoval 16 neospravedinenych
vyucovacich hodin, inak bol bez problémov. VySetrovatelom OR PZ KoSice bolo za¢até dfia 03.12.2012
trestné stihanie za zlo€in lupeZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona, av3ak z dévodu nepripustnosti trestného stihania, nakolko V. Z. nedovisil este 15
rokov, bolo trestné stihanie zastavené.

Podla spravy Strednej odbornej Skoly technickej so sidlom na N. XX v N. je obZalovany ml. V. Z. Ziakom
tamojSej Skoly od 01.09.2016. V 8kolskom roku 2016/2017 bol Ziakom 1. ro€nika u€ebného odboru
Stavebna vyroba. Ku driu 12.06.2017 mal vymeSkanych 336 ospravedinenych a 21 neospravedinenych
hodin. Okrem slabej dochadzky bola aj pripravenost na hodiny velmi slaba. V kolektive sa sprava
primerane. Zakonna zastupkyria so Skolou nespolupracuje.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice je rodina obZzalovaného ml. M. X. na Oddeleni
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately evidovana od roku 2000 z dévodu Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k menovanému aj k maloletej G., nar. XXXX, ktori pochadzaju zo vztahu matky G.
O. a otca M. X.. Matka s detmi od roku 2012 do konca roka 2016 obyvala najomny jednoizbovy byt s
prislusenstvom, domacnost bola velmi €isto udrziavana. Otec mladistvého sa zdrziaval v Anglicku na
neznamej adrese, vyzivovaciu povinnost' si neplnil. Od presne nezistenej doby roku 2017 sa obZalovany
mladistvy zdrziaval spolu s matkou v Nemecku, kde mali pracovat. Uzivanie alkoholu, psychotropnych
latok a prekurzorov na strane obZalovaného miladistvého zistené nebolo. Povinnu Skolsku dochadzku na
ZS Q. X v Kosiciach si mladistvy neplnil. V roku 2016 absolvoval vychovné opatrenie v ramci realizacie
vychovného skupinového programu, socialneho skupinového programu a vychovného rekreaéného
skupinového programu pre deti. Ako malolety sa dopustil ¢inov inak trestnych, precinu ubliZzenia na
zdravi, pre€inu vytrZznictva, opakovane, tiez bol preverovany vo veci lupeze.

Sprava o povesti obZalovaného ml. M. X. vypracovana Mestskou ¢astou KoSice - V. ma evidencny
charakter.

Obzalovany W. J. je Mestskou ¢astou KosSice - E. charakterizovany taktiez len evidenéne.

V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR majd v zmysle vypisov zaznamenané priestupky:

ml. V. Z. v obdobi od 01.04.2016 do 28.02.2017 jeden za znecistovanie verejného priestranstva, ktory
bol vybaveny napomenutim,

ml. M. X. do 15.02.2017 nemal zaznam o priestupku a

W. J. sa v obdobi od 01.04.2013 do 31.01.2017 dopustil celkovo Styroch priestupkov, z toho v roku 2016
dvoch na useku dopravy a priestupky proti majetku, za ktoré bol postihnuty pokutami, spachal v roku
2016 a v roku 2013.

Odpisy registra trestov nasved&uju pre to, Ze

obzalovany ml. V. Z. bol doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade mu Okresny sud KoSice |
rozsudkom sp. zn. 1T 5/2018 zo diia 22.03.2018 ulozZil pre predin kradeze podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov vykon, ktorého podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, pricom vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 81/2018 zo dia 29.11.2018, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20
mesiacov (do 23.11.2019),

obZalovany ml. M. X. bol doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 4T 80/2014 zo dra 14.07.2015 pre precin kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, pism.
¢/ Trestného zakona, pricom v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktora mu skoncila dna
15.07.2016, sa osvedcil a teda hladi sa na neho akoby nebol odsudeny,

obzalovany W. J. bol dvakrat sudne trestany pricom odsudenie pre precin podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona z roku 2010 je zahladené a na obZalovaného sa v tejto veci hladi, akoby nebol



odsudeny a v druhom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T 160/2016 zo
dfia 20.09.2016 mu bol pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka (do 20.09.2017).

O spomenutych odsudeniach obZalovaného ml. V. Z. vypovedaju aj vysSie citované sudne rozhodnutia
tvoriace obsah vySetrovacieho spisu, tieZ pripojené sudne spisy.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s cielom nélezZite zistit skutkovy stav veci, ¢o
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) je jednou zo zakladnych zasad trestného
konania, ktord sud ddsledne uplatnil a v rdmci toho teda zistoval skutkovy stav veci tak, aby o fiom
neboli dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Neuprel procesnym stranam
pravo obstaravat’ dékazy a vykonal vSetky tie, ktoré navrhli, pritom s rovnakou starostlivostou pristupoval
k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dbkazov jednak tych, ktoré svedgili proti obZalovanym, ako
aj okolnosti a dékazov, ktoré svedcili v ich prospech. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia
skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie, €o suvisi s predmetom zakona, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov, uskuto&nenie spravodlivého procesu a spravodlivé potrestanie
pachatelov. Vykonané dbdkazy sud nasledne, v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (§
2 ods. 12 Trestného poriadku) starostlivo a nestranne zhodnotil a urobil jednoznalny zaver, Ze dfa
26.01.2017 vo vec€ernych hodinach doslo v KoSiciach na sidlisku Terasa k takym skuto&nostiam, aké
popisala prokuratorka okresnej prokuratury v obZalobe na podklade ktorej sa vedie toto trestné konanie,
ktoré skutoCnosti sud korigoval len v €asti Specifikacie predmetu ktorym obZalovany ml. V. Z. udieral
poskodeného W. B., ako i v Casti do ktorej oblasti tela poSkodeného ho tymto predmetom udieral.
Dospel i k zaveru, Ze tieto skuto€nosti naplnili znaky trestnych €inov, z ktorych na zaklade vnutorného
presvedcenia uznal vSetkych troch obZalovanych za vinnych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze dria 26.01.2017 sa kratko
pred 20.00 hod. stretli na prvom poschodi OC Galéria v KoSiciach na Toryskej ulici dve skupiny
maloletych chlapcov v zlozeni W. B., X. J. a X. X., druha skupina v zloZzeniV.Z., M. X, T. T., M.N.a B. B..
Skupiny sa navzajom nepoznali a komunikaciu nadviazala ta, ktorej €lenmi boli obZalovani mladistvi. B.
B. provokoval poSkodeného W. B. vulgarnymi nadavkami, strkanim a kopancami a M. X. poSkodeného
nabadal, aby dal tomu najmensiemu zo skupiny facku. PoSkodeny ani jeho kamarati nechceli ziaden
konflikt, v OC boli prvykrat s cielom zakupenia potravin a mali v imysle &im skor odist na internat.
Provokacia sa stupriovala, az B. B. naplul poSkodenému do tvare, na¢o ho poSkodeny schytil za odey,
oprel o sklenenu stenu obchodu a povedal mu, aby si také nie€¢o nedovoloval. Malolety sa o chvifu nato
zloZil na zem, zacal sa zvijat, ostatni z jeho skupiny zacali kri€at, Ze poSkodeny ho zbil a M. X. udrel
poskodeného do hlavy. O tom, Ze poSkodeny B. B. neudrel sved¢&i vypoved samotného poSkodeného,
vypovede na mieste pritomnych svedkov X. J., X. X. i N. M. a T. T., ktori patrili do skupiny obZalovanych,
preto sud neuveril obZzalovanym mladistvym a svedkovi M. N. z ich partie, Ze poSkodeny B. B. udrel.
Popisany incident bol dévodom pre ktory ¢lenovia skupiny obZalovanych mladistvych zacali cez mobilny
telefon zvolavat na miesto svojich kamaratov, obZalovany mladistvy V. Z. zatelefonoval aj matke B. B.,
Ze zbili jej syna a na zaklade toho priSiel k obchodnému centru Galéria aj obZalovany W. J. a pripojil sa
k skupine chlapcov, medzi ktorymi bol aj B. B. a ostatni z tej partie, plus jedno diev&a - svedkyfiaR. T., a
dalsi, totoZznost ktorych zistena nebola. Tato skupina, ktora sa €o do poctu zva&Sovala, prenasledovala
poskodeného W. B., X. X. a X. J., ktori sa pre hroziace nebezpe&enstvo utoku, ktoré bolo evidentné aj
z vyhrazok, nadavok a vykrikov, najma na poSkodeného W. B. snaZzili rychlo vzdialit.

O udalostiach ktoré nasledovali podrobne vypovedali poSkodeny W. B., X. X. a X. J. na hlavhom
pojednavani rovnako ako i v pripravnom konani tak, ako ich vyjadrenia pojal sud do odévodnenia tohto
rozsudku a podporené dal$imi dékazmi premietol do skutkovej vety.

Obzalovany ml. V. Z. na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku. Jeho konanie spoc€ivalo v tom,
Ze edte pocCas prenasledovania poSkodeného a jeho kamaratov, v blizkosti krizovatky Trieda SNP -
Bernolakova, udieral opaskom s kovovou prackou, ktory si podla o€itého svedka T. T. vybral z nohavic,
W. B. odzadu do pravého pleca, ruky, chrbta. Vyhlasenie obZalovaného ml. V. Z. o0 uznani viny sud
na hlavnhom pojednavani prijal, nakolko pre takyto postup boli splnené vietky zakonné podmienky a
najma preto, Ze to, Ze konal spésobom kladenym mu za vinu bolo objektivizované radom dbékazov



zhromazdenych v Stadiu pripravného konania. Na rozdiel od obZaloby, ktora konanie obZalovaného
ml. V. Z. pravne kvalifikovala ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného z&kona, sud pravne
posudil jeho konanie len ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nakofko je nepochybné, Ze spoloénym konanim
so spoluobzalovanymi sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol fyzicky, spédsobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ale aj slovnhym prejavom vzbudzujucim obavy o bezpeénost
poskodeného W. B.. Pravdou je, Ze v €ase spachania skutku poSkodeny nebol plnolety a patril teda
medzi osoby zvlast chranené Trestnym zakonom (§ 139 ods. 1 pism. a/). Napriek uvedenému sud
po pravnej stranke neposudil, na rozdiel od prokuratorky, jeho konanie aj podla § 364 ods. 2 pism. d/
Trestného z&kona, nakolko ma zato, Ze v danom pripade skutok, ktory obZalovany mladistvy spachal
nebol motivovany vekom a stavom poskodeného W. B. ani spachany v suvislosti s tym s poukazom aj
na tu skuto¢nost, Ze podkodeny je stardi ako samotny obZalovany mladistvy.

Obzalovany ml. M. X. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu a odoprel vypovedat. V pripravhom konani, ako to vyplynulo zo zapisnice o jeho vypovedi
precitanej na hlavhom pojednavani, priznal len to, Zze v OC Galéria udrel poSkodeného do tvare, av3ak to
len v ramci obrany maloletého B.. Jeho nevlastnému otcovi S. (prezyvka obzalovaného W. J.) povedal, Ze
B. zbil poSkodeny, ktory je najvyssi z troch chlapcov, ktori utekali od OC a za nimi nasledne S., T. a nejaki
dalsi bezali. Neuveril sud obZalovanému v tom, Ze nevie ¢o sa dialo dalej, lebo on nastupil na elektriku
a odiSiel domov, nakolko je zo spachania skutku usvedc€eny viacerymi dékazmi. Ide najma o vypoved
poskodeného W. B., ktory popisal ako obZalovany mladistvy uz v OC Galéria dobiedzal a provokoval
k bitke, nasledne pri prenasledovani ho zozadu z rozbehu dvakrat kopol do chrbta, ked lezal na zemi
udieral ho past'ou a kopal do neho, vypovedou svedka X. X., podla ktorého poSkodeného napadli zozadu
M. X., ktorého si taktiez pamétal eSte z OC, tiez W. J., zvalili ho na zem a bili ho, vypovedou svedka T. T.,
ktory popisoval ako sa M. X. do poSkodeného pustil, udieral ho a kopal do neho, dokonca ked uto¢nici
z miesta usli na Lunik Il X. sa predvadzal, ukazoval im krvavu ruku a chvalil sa, Ze on poskodenému dal
najviac, Ze ho najviac bil. Aj svedkyna R. T. popisovala, Ze poSkodeného udieral X. pastou do tvare, to
ako poskodeného bili videli aj N. M. a M. N., ktory v8ak nevedel popisat akym konkrétnym spdsobom
sa jednotlivi utoénici zapojili do bitky poSkodeného.

Zranenia, ktoré W. B. utrpel dfa 26.01.2017 v blizkosti svetelnej krizovatky Trieda SNP - Bernolakova,
na mieste vzdialenom 5 metrov od stipu verejného osvetlenia &. 50103, ktoré miesto bolo riadne
obhliadnuté, zadokumentované, za suasného zaistenia dvoch stdp, boli objektivizované znaleckym
posudkom €. 22/2017, ktory vypracoval znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia W..
X. K., vypovedou tohto znalca na hlavhom pojednavani a lekarskymi spravami. Pomliazdenie hrudnej
steny vlavo a zlomenina 6. rebra viavo s prienikom vzduchu do pohrudnicovej dutiny vznikli podla
znalca najpravdepodobnejsie kopnutim do lavej prednej steny hrudnika silou na rozhrani strednej a
vacsej intenzity. Zlomenina nosovych kosti s posunutim tlomkov mohla vzniknut tderom pastou alebo
kopnutim, obidva mechanizmy su rovnako pravdepodobné, sila ktora toto zranenie spdsobila bola taktiez
na rozhrani strednej a vac3ej intenzity. Pomliazdenie makkych tkaniv na zadnej strane stehna vzniklo
pravdepodobne kopnutim v ase ked poskodeny leZzal na zemi. VSetky tieto poranenia, ktoré su z
medicinskeho hfadiska poraneniami lahkymi, vznikli v priinnej suvislosti aj s konanim obZalovaného
ml. M. X., preto sud jeho konanie vyhodnotil po pravnej stranke nielen ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kde z
rovnakého dévodu ako u obzalovaného ml. V. Z. vypustil oproti obZalobe ods. 2 pism. b/ a pism. d/, ale
aj ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, nakolko bolo jednozna&ne preukazané, ze spoloénym konanim s obzalovanym
W. J. umyselne ublizil W. B. na zdravi, pri€om aj pri tomto tresthom ¢&ine nie je na mieste, z rovnakych
doévodov akym sa uz sud venoval u obzalovaného ml. V. Z., pravne kvalifikovat takéto konanie aj podla
§ 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, teda Ze &in spachal na chranenej osobe.

Obzalovany W. J. vypovedal, Ze poskodenému dal len dve facky, jednu po pravom a jednu po lavom
lici, teda udrel ho otvorenou dlafou aj to len kvéli tomu, Ze poSkodeny bol eSte drzy ked sa ho opytal
preco zbil takého malého chlapca, kedZe B. mal len 13 rokov a bol z celej partie najmensi a dokonca
poskodeny na neho dvihol ruku, chcel ho udriet. Nevedel ako poSkodeny na tieto udery zareagoval a
tvrdil, Ze nevidel aby bol poSkodeného niekto iny bil, poSkodeného na zemi nevidel. Aj tento obzalovany
je jednoznacne usvedCovany poSkodenym W. B., ktory ked lezal na zemi videl tvar starSieho muza s
vyholenou hlavou, ktory ho zvalil na zem a dalej ho udieral pastami, pozrel sa mu priamo do o¢i. J.
ho udrel pastou pat az Sestkrat do tvare, pravdepodobne ho aj kopal. Svedok X. X. vnimal W. J. ako



starSieho, pleSatého Réma v Ciernej bunde, vac&sieho od ostatnych, este pri OC Galéria. Videl ako spolu
so M. X. napadol poskodeného zozadu a na zemi ho bili. M. T. T. popisoval ako obZalovany W. J. chytil
poskodeného za bundu, kri¢al na neho ,ty €o si urobil s mojim synom* a asi tyrikrat ho udrel pastou do
tvare, pricom to boli silné udery, ktoré poskodeného zloZili na zem, kde ho dalej bili a kopali aj dalSi asi
dvaja chlapci, dokonca aj on sdm ho raz kopol. PoSkodeny zacal krvacat z tvare prave po udere pastou
W. J., tento svedok nevedel &i J. poSkodeného aj kopal. Svedkyha R. T. vypovedala, Ze obzalovany J.
bil poSkodeného tak, Ze ho udieral pastou do tvare a kopal ho. Svedkovi X. T. v ten isty ve€er povedala
jeho sestra R., ktora si utok na podkodeného nahravala na mobil, Ze J. bil poSkodeného na zemi. M. N.
hovoril o tom, ze poSkodeného ako lezal na zemi na Z. bili obzalovani, svedok N. M. tvrdil, Zze prave J.
hodil poskodeného na zem, kde bol bity a kopany asi §tyrmi piatimi ludmi, vratane obzalovanych. Co sa
tyka pravnej kvalifikacie konania obZalovaného W. J., tu sa sud stotoZnil s obZalobou.

Aj pre rozhodnutie o treste sliuzia ako podklad ddkazy vykonané k osobam obzalovanych a to
vypoved obZalovaného W. J. k jeho osobnym pomerom, vypovede zakonnych zastupkyr obzalovanych
mladistvych W. X., starej matky V. Z. a G. O., matky M. X., spravy o povesti a charakteristiky, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately vo vztahu k obzalovanym mladistvym, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisy
registra trestov, rozhodnutie poruéenského sudu, trestné rozhodnutia a trestné spisy vo vztahu k osobe
obZalovaného ml. V. Z.. V8etky tieto dokazy sud vyhodnotil v sulade s uz spomenutou zasadou podfa §
2 ods. 12 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o treste sa sud obligatérne riadil zasadami pre ukladanie
trestov upravenymi v § 34 ods. 1 aZ ods. 4, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona. Znamena, Ze pri
uréovani druhu a vymery trestov prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na to, akou
mierou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu skutku, na zavinenie, pohnutku, okolnosti,
osoby obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy, zaroven skumal pritomnost polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Jednou zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov je zasada, Zze pachatelovi
mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, ktory
v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody (§ 34 ods. 2 Trestného zakona).
U obzalovanych V. Z. a M. X. v8ak sud aplikoval aj osobitné ustanovenia o stihani mladistvych, zvlast
ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého sa ustanovené trestné sadzby odnatia
slobody u mladistvych zniZuju na polovicu, pri€om horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat 7 rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Pri zvaZovani trestu dbal sud aj na
to, aby obzalovanym uloZil takeé tresty, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na ich rodiny a im blizke
osoby, ale zaroven aby ulozené tresty zabezpecili dostatoéne ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym,
Ze im zabrania v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli
riadny Zivot a zaroven aby inych odradili od pachania trestnej €innosti a boli dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovanych spolo&nostou.

Obzalovany ml. V. Z. bol doposial dvakrat sudne trestany pre majetkovu trestna €innost. Naposledy mu
Okresny sud KosSice Il vo veci sp. zn. 3T 81/2018 trestnym rozkazom zo dria 29.11.2018 uloZil podla § 212
ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne
odlozZil na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov (do 23.11.2019). V tomto konani prejednany skutok
obZalovany mladistvy spachal skér ako mu bol citovany trestny rozkaz oznameny, preto sud ulozZil
obZalovanému v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody, za
su€asného zrudenia vyroku o treste citovaného trestného rozkazu, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti,
ktoré na tento vyrok o treste obsahovo nadvazovali. Pri ukladani suhrného trestu vychadzal sud zo
zasad na uloZenie uhrnného trestu upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona a teda trest ukladal podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V danom
pripade je to precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého sud obzalovaného
uznal za vinného, kde zakladna trestna sadzba trestu odratia slobody je az 3 roky (teda prisnejSia ako
pre prec€in podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ukladal obZalovanému trest odnatia
slobody Okresny sud KoSice Il vo veci sp. zn. 3T 81/2018). Tuto trestni sadzbu sud upravil v sulade
s ustanovenim § 117 ods. 1 Trestného zakona; zistena polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zékona - priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné olutovanie, ani zistena
pritazujuca okolnost' na strane obZalovaného mladistvého podla § 37 pism. m/ Trestného zédkona - uz
bol za trestné €iny v minulosti odsudeny, nemali vplyv na Upravu hranic trestnej sadzby z ktorej sud
vychadzal vzhladom na pomer a mieru ich zavaznosti. Obzalovanému sud vymeral suhrnny trest odniatia
slobody na 7 mesiacov a majuc za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
mladistvého vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny, odlozil ho na skiSobnu dobu v trvani 24



mesiacov, pricom pri uréovani dizky ski$obnej doby sud vychadzal taktiez z osobitného ustanovenia o
stihani mladistvych, kde § 119 ods. 1 stanovuje rozsah skusSobnej doby, ktord sud uréuje pri odklade
vykonu trestu odhatia slobody na jeden rok az tri roky (oproti rozsahu skuSobnej doby jeden rok az pat
rokov, ktoru ustanovuje § 50 ods. 1 Trestného z&kona pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody
plnoletym pachatefom).

Obzalovany mladistvy M. X. bol doposial jedenkrat sudne trestany, hladi sa vSak na neho akoby nebol
odsudeny, priestupku sa nedopustil. PolahCujuce ani pritaZujice okolnosti na jeho strane zistené neboli.
Nakofko bol uznany za vinného z dvoch trestnych €inov, teda precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ a preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného z&kona, ulozil mu sud Uhrnny
trest odiatia slobody, vychadzajuc zo zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, o v danom pripade je precin podfa § 364 ods. 1 Trestného zadkona. Rovnako ako u
obzalovaného ml. V. Z. upravovala sa tato trestna sadzba v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Trestného
zakona a s prihliadnutim najma na spOsob a mieru konania obZalovaného, nasledok, zavinenie, osobu
obzalovaného a pomery v akych Zije, uloZil mu sud uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého z rovnakych dévodov ako u ml. V. Z. podmienecne odloZil a zaroven urCil skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany W. J. bol doposial dvakrat sudne trestany. Prvé odsudenie z roku 2010 ma zahladené,
druhé je za precdin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona, za ktory mu Okresny sud
Predov trestnym rozkazom sp. zn. 0T 160/2016 zo dria 20.09.2016 uloZil trest odhatia slobody v trvani
4 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. SkuSobna doba
obzalovanému plynula do 20.09.2017, pricom okresny sud doposial nerozhodol, & obZalovany sa v tejto
skuSobnej dobe osvedCil alebo nie. Vzhladom k tomu, Ze pocas skuSobnej doby je obZalovany trestne
stihany v predmetnej veci, ma Okresny sud PreSov dva roky od ukonéenia skusobnej doby na to, aby
vyslovil, i odsudeny sa osvedcil alebo nie. W. J. spachal prejednany skutok dfia 26.01.2017, teda pocas
plynutia jednoro&nej skudobnej doby. U neho je konanie z tohto dfia smerujuce proti poSkodenému W.
B. pravne posudené ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a predin ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Aj jemu teda ulozil sud uhrnny trest odnatia
slobody vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenej pre precin podla § 156 ods. 2 (6 mesiacov az 2
roky) v trvani 12 mesiacov. Druh trestu a jeho vymera boli stanovené po zvazeni vSetkych skutoénosti,
ktoré sud ziskal k osobe obZalovaného, ktory sa dopusta aj priestupkov tak, ako to vyplyva z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj vetkych okolnosti pripadu. Trestny zakon v ustanoveni
§ 49 ods. 2 vylu€uje podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody v pripade, ak sa trest uklada
za umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (alebo skiusobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody). Nakolko v danom pripade je nepochybné,
Ze W. J. spachal predmetny skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, uloZil mu sud trest
odniatia slobody ako trest nepodmienecny, pre ucely vykonu ktorého ho v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, nakolko doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

V mene poskodeného W. B. uplatnil v Stadiu pripravného konania narok na nahradu Skody titulom
bolestného jeho otec, poskodeny V. B., z dévodu, Ze W. B. nebol v tom €ase plnolety. Tato Skoda ako
aj jej vySka boli objektivizované znaleckym posudkom €. 22/2017 zo dia 17.03.2017, v ktorom znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmécia odvetvie Chirurgia MUDr. X. K. okrem iného vyslovil, Ze bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré poskodenému z posudeného zranenia prislicha je 140 bodov,
¢o vo finanénom vyjadreni &ini 2.554,00 €.

Poskodeny W. B. je poistencom Veobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktora za zdravotnu starostlivost
v suvislosti s poSkodenim zdravia zo diia 26.01.2017 uhradila celkovo 1.745,64 €. VynaloZené naklady
poskodena poistovia v trestnom konani vySpecifikovala a uplatnila na nahradu.

Obzalovani W. J. a ml. M. X., ktori Skodu spésobili, boli preto sidom zaviazani spolo€ne a nerozdielne
tuto podkodenym Markovi Petradovi a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. nahradit.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Okresny sud KosSice IlI.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



