Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8Csp/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118326492

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6118326492.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. pravnym zastupcom Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr.VI.Clementisa 10, ICO: 35 855
proti zalovanému: T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. §tat. ob¢an SR, o zaplatenie sumy 127,38 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127,38 € spolu s 5 % Grokom z omeskania ro¢ne od
03.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 127,38 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby.

2. Okresny sud C. v upominacom konani pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. konania XX Up/
XXXIXXXX zo dia 12.09.2018 ktory bol zruSeny z toho dévodu, Ze sa ho Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 297 druhd veta pism. b) Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku, Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8 Csp 4/2019, najma so Zalobou,
pokusom o pokonavku, faktirami z &1.6-9 spisu, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7.Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvy &. B. a B., na zaklade ktorych mu Zalobca vypozigal 2 ks SIM
kariet, ktoré umoznovali Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom.



8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi od 10. 2016 - 12. 2016, poruSil zmluvné povinnosti.

9. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 21. 02. 2017 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace, vyzval ho na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky, taktiez nereagoval na vyzvu Zalobcu na zaplatenie dlhu
pred podanim Zaloby zo dfia 30.07.2018.

10. Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, nakofko Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a preto je povinny v zmysle vdeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb uhradit’ Zalobcovi cenu neuhradenych
sluzieb vo vyske 127,38 €.

11. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 30.07.2018 vyplyva, Ze zalobca upozornil Zalovaného, Ze je v omeSkani
so zaplatenim pohladavky vo vy8ke 127,38 Eur a suasne ho vyzval na zaplatenie uvedenej sumy v
lehote do 13.08.2018.

12. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovand suma 127,38 Eur predstavuje len neuhradend sumu titulom
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb Zalobcom.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze Zalovany v tomto konani nepoprel
Ziadne tvrdenie Zalobcu a nespochybnil ani Ziadny dékaz predlozeny Zalobcom.

14. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z priznanej sumy od
03.04.2017 do zaplatenia, pricom uvedena sadzba zodpoveda piatim percentualnym bodom v zmysle §
3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. bez zvySenia o zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej
banky, nakofko ku uvedenému dfiu bola platna nulova urokova sadzba.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. O naroku na nahradu trov konania zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala uspech v plnom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej

inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.



V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova zna¢ka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podfa § 363 Civilného sporového poriadku, popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predloZit s potrebnym pocétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal3i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovofne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov proti Zalovanej prostrednictvom exekucie.



