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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie GregusSkovej a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovaného R. Y., pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 20. 03.
2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany R. Y.0i., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., V.G. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

v presne nezistenej dobe od 23:00 h dria 29. oktébra 2017 do 00:30 h dha 30. oktdbra 2017 v
obci G. C.. X, okres V., bez suhlasu vlastnika L. K. vnikol do priestoru dreveného pristre$ku s
uzamykatelnymi dverami, nachadzajuceho sa v zahrade rodinného domu, oploteného uzatvorenym
oplotenim, evidovaného na N. C.. XX, na majitelov E. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
G. C.. X, okr. V. a T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. C.. X, okr. V. tak, Ze po tom ako otvoril
uzatvorenu branu na oploteni rodinného domu, vosiel do zahrady rodinného domu, kde doposiafl
nezistenym spdsobom nasilim prelomil visiaci zamok na uzamknutych plechovych dverach do priestoru
dreveného pristresku, nasledne vnikol dovnutra dreveného pristresku, odkial odcudzil osobné motorové
vozidlo zn. VOLKSWAGEN GOLF TDIBASIS 1J/-/-, VIN: O., druh karosérie AB hatchback 5 dverovy,
farba: Cierna metaliza, kategoria MI, evidencné Cislo V. XXXBB, rok vyroby 2003,ktorého vlastnikom
je L. K., so zabudovanym imobilizérom, s R17" AL diskami na letnych pneumatikach najvyssej vybavy
Pacific, pricom vo vozidle sa nachadzalo Velké osvedéenie o evidencii vozila a doklad o Emisnej
kontrole a Technickej kontrole a pachatel taktiez z priestoru dreveného pristreSku odcudzil 11ks autoradii
réznych znaciek, 4 ks R15" A1 disky na letnych pneumatikach, 4 ksR15" plechové disky na zimnych
pneumatikach, 2 ks auto reproduktory Kenwood, Sportovy $telovaci podvozok zn. TA-Technix, 1 ks auto
zdvihak, 1 ks vreckovy nozik nezistenej znacCky, Diagnosticky pristroj na zistenie zavad na vozidle, 3 ks
USB kfuc€e 64 GB, 1 ks elektricky holiaci strojéek zn. Philips, 4 ks 5 1 umelohmotné bandasky snaftou,
5 1 motorovy olej zn. CASTROL, 1 ks naftovy filter, 1ks palivovy filter, 1 ksolejovy filter, 1 ks vzduchovy
filter a 1 ks pelovy filter na vozidlo Volkswagen Golf TDIBasis 1 J/-/ bejzbalovi palku spolu s lopti¢kou
a rukavicou, 1 ks Startovacie kable, 1ks sadu racnovych kfucov, 1 ks maly hasiaci pristroj 1 kg praskovy
€. 0029/15, 1 ks kamera do auta, 1 ks golasada KSTOOLS ¢&im spdsobil L. K., nar. XX XX.XXXX v V.,
trvalo bytom G. C.. X, okr. V., $kodu odcudzenim veci vo vyske 5.270,- € a $kodu poskodenim visiaceho
zamku vo vySke 18,- €

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dfa 25.11.2013 rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/125/2013, pravoplatnym diia 25.11.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa§ 14 Trestného zakona, zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin nedovolenej



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podia § 171 ods.1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani troch rokov
nepodmiene¢ne v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona,
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5,841 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zadkona na uhrnny a suhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.4T/26/2018 zo dia 30. 04. 2018, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/26/2018 zo dna 30. 04.
2018 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- L. K., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom G. C.. X,vo vyske 386,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného L. K., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom
G. C.. X, so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 11. 05. 2018na tunajSi sudpod sp. zn.
2Pv/488/17/6611 obzalobu na R. Y. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.



Obzalovany R. Y. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhldseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani pre¢itané odborné vyjadrenie &.
088/2017 ohladne stanovenia hodnoty odcudzenych veci, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze celkova Skody
spbsobena odcudzenim predstavuje sumu 5.035,- Eur a poSkodenim 18,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov,a to: protokol o prevzati veci L. K. (€.I. 222 - 225), protokol o prevzati
automobilovej techniky (€.l. 230 - 231), spravy na obZalovaného (€.I. 274 - 282), odpis registra trestov
obZalovaného (€.l. 339 - 340).

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine
bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obzalovaného v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim
pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Odhatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim
vacsiu Skodu. Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 138 pism. €) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Obzalovany R. Y. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, a pre€inu poruSovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdésobil tak va&siu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - viamanim, a neopravnene vnikol do obydlia iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne olutoval, a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal prislusnym organom pri objastiovani trestného
¢inu. Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spéachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhladom na rovnovahu polahéujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu
odniatia slobody v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku neupravovala, ale sud musel podfa § 38
ods. 5 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
pretoZe obzalovany opatovne spachal zlogin. Zarovef v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona musel
sud zvysSit hornu hranicu trestnej sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Trestna
sadzba trestu odfatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje 6 rokov a 6 mesiacov az 13
rokov a 4 mesiace.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo sprav na obzalovaného vyplyva,
Ze doposial spachal 15 priestupkov. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol



7 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/26/2018 zo diia 30. 04. 2018 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud
nezistil ziadne relevantné skutoénosti odévodiujuce mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona. Sud ukladal trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sud
odsudil obZalovaného za trestné ¢iny, ktoré spachal skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/26/2018 zo dha 30. 04. 2018). Sud preto aj v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste z uvedeného trestného rozkazu. Sud zarover ukladal trest ako uhrnny, podfa § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pretoze odsudil obZalovaného za viac trestnych Cinov. UloZeny trest je potom podla
nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obzalovaného.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych &inov vo
vykone trestu odnatia slobody, podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sud obzalovaného pre
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ulozil obZalovanému aj trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla v trvani 2 rokov, kedZe takyto trest mu bol uloZeny skor§im rozhodnutim - trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/26/2018 zo dia 30. 04. 2018

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu skody poSkodeny L. K., ktory svoj narok aj
vycislil. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Cast odcudzenych veci bola poSkodenému vratena,
a hodnota veci, ktoré sa mu nevratili, predstavuje sumu 386,- Eur, sud preto zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit poSkodenému sp6sobenu Skodu vo vyske 386,- Eur, a so zvySkom jeho uplatneného
naroku ho odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



