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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: EU -
CapitalManagement a. s. v likvidacii, ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava, zastipeného: Fridrich
Palko, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika zasttpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 14.6.2016, ¢.k.
9C/77/2010-487, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu Lawyer Partners a.s., ICO: 35
944 471, so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ktorou sa medzitymnym rozsudkom domahal urcit,
Ze Zalovany je zodpovedny za 8kodu vzniknutu Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bardejov, pretozZe tento neprijal navrhy Zalobcu na zac¢atie obgianskeho sudneho konania podané
elektronickou formou dha 19.10.2006 a ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit mu v nadvaznosti na
nespravny uradny postup Okresného sudu Bardejov majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu. Vo vyroku
rozhodnutia Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odoévodnil § 4 ods.1 , § 9 ods.1, § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej "zakon &. 514/2003 Z.z."), § 415
zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej "Obciansky zdkonnik") a vecne tym, Ze v konani
po vyhodnoteni dbkazov absentovalo preukazanie reédlnej majetkovej a nemajetkovej ujmy a pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bardejov a uplatnenou Skodou. Z
vykonaného dokazovania (oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Bardejov M.. XXX/
XX, M. XXX/XX, M.. XXX/XX, M.. XXXX/XX ) mal za nesporné, ze DVD nosi¢ obsahujuci podania,
doru€ovany okresnému sudu dha 31.3.2006 a 19.10.2006, bol Zalobcovi Okresnym sudom Bardejov
listami zo dfia 5.4.2006 a 13.11.2006 ako neprijaty vrateny z dévodu, Ze sud nema splnené podmienky
na prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaruéeného elektronického podpisu podla
osobitnych predpisov. Listom zo dra 13.3.2007 (M.. XXX/XX, XXX/XX) bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu V.. W. B. oznamené, Ze vzhfadom na technické zmeny sud uz nadobudol moznost’ prijimat
podania urobené elektronickou formou. Aj ked pravny zastupca Zalobcu list sudu prevzal dia 15.3.2007,
nereagoval nan, nosice elektronickych podani sudu nezaslal a neumoznil tak navrhy na zac¢atie konania
prijat a pokraCovat v konani. Prislusné nosi¢e Zalobca nepredloZil ani na vyzvu sudu listom zo dha



2.2.2009 M.. XXX/XX, zo dna 24.2.2009, Spr. XXX/XX a zo dna 2.2.2010 Spr. XXX/XX. Z rozsudku
ESLP zo dna 16.6.2009 vyplynulo, Zze Zalobca sa domahal priznania nahrady Skody v sume 506 928
253,43 eur, priznania nahrady titulom nemajetkovej ujmy v sume 4 681 069,49 eur , priznania sumy
924 685,94 eur titulom nahrady za naklady a vydavky spojené s procesom pred vnutroStatnymi sudmi
a sumy 96 047,20 eur titulom nahrady trov spojenych v konani pred ESLP. ESLP rozsudkom priznal
Zalobcovi sumu 10 000 eur za vSetky Skody spolu a plus akukolvek dari, ktora mohla byt vyrubena.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Il US 132/07-42 zo diia 6.6.2007 staznost Zalobcu,
ktorou namietal poru$enie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &. I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bardejov v suvislosti s neprijatim podani
doru¢enych okresnému sudu dria 19.10.2006 elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaruéenym
elektronickym podpisom, odmietol ako podanu oneskorene. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca podal
Zaloby elektronickymi prostriedkami na DVD nosici prvykrat 31.3.2006, ktoré mu boli vratené ako priloha
listu z 5.4.2006, Zalobca sa o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi zasah do
zakladnych prav a slobdd dozvedel najneskér do 26.4.2006 a staznost' na ustavny sud dorucil az dia
14.12.2006, t.j. po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov. Sud sa ako predbeznou
otazkou zaoberal dévodnostou Zalovanym vznesenej namietky premiCania a dospel k zaveru, Ze
k preml€aniu naroku na nahradu Skody ako aj naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
doslo, nakofko Zalobca vratenim DVD nosi¢a okresnym sudom v zmysle listu zo dfia 13.11.2006
vedel, Ze okresny sud nespravne uradne postupoval, kedZe novela Obc&ianskeho sudneho poriadku
v ¢ase dorucenia DVD nosi¢a zrovnopravnila podania doru€¢ované sudom v pisomnej podobe ako aj
elektronicky, so zaru¢enym elektronickym podpisom. K zisteniu nespravneho uradného postupu nebolo
potrebné, aby tuto skuto&nost konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky, resp. ESLP, nakolko
takéto rozhodnutie nie je podmienkou pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z. z.. Trojro¢na lehota na uplatnenie
naroku zacala Zalobcovi plynut dfiom nasledujucim po dni doru€enia DVD nosi¢a jeho pévodnému
pravnemu zastupcovi v zmysle ustanovenia §19 ods. 1,3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., tato neplynula
pocas predbezného prerokovania naroku (§ 15 zakona €. 514/2003 Z.z.), v danom pripade preml&acia
lehota uplynula dfia 24.4.2010 pripo€itanim Sestmesacnej lehoty, po€as ktorej bol Zalovany povinny
narok zalobcu a predbezne prerokovat. Kedze Zalobca si narok uplatnil navrhom na zacatie konania
doru¢enym sudu dha 14.7.2010 po uplynuti preml€acej lehoty a Zalovany sa premi€ania dovolal, sud
Zalobu zamietol.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze i v pripade, ak by Zzalobca dorugil
Zalobu v€as, tejto nebolo mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze v danom pripade mal preukazany nespravny
uradny postup Okresného sudu Bardejov, ktory neprijal podania Zalobcu urobené elektronickou
formou a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Vo vztahu k nahrade majetkovej Skody na
istine nezaplatenych koncesionarskych poplatkov vo vySke 7 171,21 eur, na poplatkoch z omeskania
vo vyske 18 199 561,10 eur a nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 322 080 eur sud
prvej indtancie uviedol, Ze po skon€eni necinnosti Okresného sudu Bardejov musi za vznik Skody
niest zodpovednost Zalobca, ktory i napriek opakovanym vyzvam sudu mu DVD nosi¢ obsahujuci
488 navrhov, na zaklade ktorych si uplatfiuje narok na nahradu Skody, nepredlozil. V danom pripade
preto absentuje jasna pri¢inna suvislost medzi uplatnenou skodou a nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bardejov. Zalobca tak konal v rozpore s ust. § 415, § 417 Obg&ianskeho zakonnika,
svojim naslednym postupom sam ignoroval rozsudok ESLP a pripadna 8koda bola spésobend vylu¢ne
jeho naslednou nedinnostou spodivajucou v neposkytnuti su€innosti okresnému
sudu (§ 441 Obcianskeho zékonnika).

4. Kuplatnenej Skode naistine nezaplatenych koncesionarskych poplatkov sud prvej indtancie uviedol,
e Zalobca vychadzal z domnienky, resp. hypotézy 100% uUspesnosti vo vSetkych 488 uplatnenych
narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, a to nielen vo vztahu k rozhodovacej €innosti
sudu, ale aj so zohfadnenim 100% uspeSnosti pri ich pripadnom vymahani. Z Uradnej ¢innosti bolo
pritom rozhodujucemu sudu zrejmé, Ze mnohé Zaloby boli odmietnuté, mnohé konania boli zastavené
pre spatvzatia alebo pre neodstranitelné prekazky konania, niektoré boli zamietnuté pre nedostatok
vecnej legitimacie. K uplatnenej Skode z poplatkov z omeSkania, ktoré by si mohol Zalobca uplatnit
voCi diznikom v zmysle zdkona &. 212/1995 Zb., ale v dosledku legislativy si uz nemohol uplatnit
cestou sudu sud prvej instancie kon&tatoval, Ze zakon &. 96/2006, ktorym bol novelizovany § 9 zakon &.
212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, a ktorym bol institat poplatkov z omeskania nahradeny



intituitom zakonnych drokov z omeskania a v § 10b bol dany tzv. generalny pardon, bol prijaty NR
SR diia 2.2.2006 a ucinnost’ nadobudol diiom vyhlasenia (teda v obdobi niekolkych mesiacov pred
podanim elektronického navrhu na Okresny sud Bardejov). Preto uplatnena Skoda nie je v pri€inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale v suvislosti so zmenou legislativy. K
sume nakladov spojenych s uplatnenim istiny (najma zaplatené trovy advokata V.. B. v zmysle mandatnej
zmluvy zo dnia 20.9.2005) uviedol, Ze obsah ozna¢enej mandatnej zmluvy je pre Zalobcu znaéne
nevyhodny, ked sa zaviazal uhradit hromadné a identické Ukony pravnej pomoci bez zohladnenia
hladisk a pripadnej uspeSnosti v konani. Ak Zalobca tuto sumu advokatovi uhradil, predstavuje to
len nim dobrovolne prijaté podnikatel'ské riziko. Takto uplatnena Skoda je z pohladu prejednavane;j
veci nepodloZend, bez akéhokolvek suvisu s nespravnym Uradnym postupom okresného sudu. Pokial
ide o Zalobcom akcentované tvrdenie o premi¢ani uplatnenych narokov zo dia 19.10.2006 podanych
na DVD nosiéi, sud prvej indtancie poukézal na to, Ze ESLP v rozsudku uviedol, Ze maju byt voci
Zalobcovi prijaté pod dozorom Komisie ministrov, vSeobecné a/alebo, ak je to primerané, individualne
opatrenia v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku, aby sa ukongéilo poruSovanie konstatované sudom
a uskutocnili sa vSetky vykonatelné napravy, nasledkom ktorych je spésob €o v najskorsieho obnovenia
situacie existujucej pred porusenim prava. Dalej vyslovil, Ze najvhodnej$ou formou napravy v pripadoch,
ked Zalobca nemal pravo na pristup k sudu pre neopodstatnené odmietnutie zaregistrovania jeho
podani, by bolo zaregistrovanie originalnych podani s datumom, kedy boli doru¢ené Zalobcom na sud
po prvykrat a ich vybavenie v sulade so v8etkymi poZiadavkami na spravodlivy proces. K premi&aniu
narokov uplatnenych elektronickym podanim zo dfa 19.10.2006 tak nemohlo déjst, pretozZe toto podanie
malo byt podfa prikazu ESLP zapisané s uginkami ku driu doru€enia pdvodného podania. (§ 135 ods.1,
§ 109 ods.1 pism. b/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“). Poukazujuc
na pravne zavery uvedené v uzneseni NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo/455/2013 konstatoval, Ze
zalobcu zatazovala povinnost’ opatovne dorucit okresnému sudu podania pévodne doru¢ené a tento
v prejednavanej veci nepreukazal, Ze by tak urobil. V kontexte s vy8Sie uvedenym sud prvej indtancie
vyhodnotil ako irelevantny Znalecky posudok €. 1/2009. Vo vztahu k nahrade majetkovej Skody napokon
uviedol, Ze pokial by Zalobca postupoval v sulade s ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika a nasledne
po odmietnuti elektronickych podani sidom realizoval podania inou formou predpokladanou v ust. § 42
ods.1 O.s.p., ndklady vzniknuté realizaciou takychto nahradnych podani by bolo bezpochyby v suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom okresného sudu.

5. K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 322 080 eur ur€enej ako sucin sumy 660 eur za
kazdy jednotlivy pravny pripad obsiahnuty na odmietnutom DVD nosici (x 488 pripadov) sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcom tvrdené poskodenie dobrého mena nebolo
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim
postupenych pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Vzhfadom na zisteny skutkovy
a pravny stav veci dospel k zaveru, Ze pre Zalobcu je dostatoénym zadostuc€inenim konStatovanie
poruSenia prava a po zistenej necinnosti Zalobcu spoc€ivajucej v neposkytnuti su€innosti Okresnému
sudu Bardejov, by bolo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozpore s dobrymi mravmi.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. po prihliadnuti na
to, Ze v spore plne UspesSny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, dévodiac ustanovenim
§ 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.%), t.j.
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie nevykonal dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel poukéazal
na to, ze materialnu Skodu v podanej Zalobe podrobne rozé&lenil podla jednotlivych zloZiek, a to na
istinu koncesionarskych poplatkov (narokov uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky z ome$kania z
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, trovy pravneho zastupenia a podrobne zddvodnil existenciu
naroku ako aj ich vysku. Zaroven sudu predlozil datovy nosi&, ktory obsahoval komplexnu identifikaciu
jeho pohladavok, ktoré boli uplatnené navrhmi na zagatie obCianskeho sudneho konania spracovanymi v
elektronickej forme a o ktorych nebolo sudmi rozhodované z pri€in uvedenych v Zalobe, pri¢om takymto
nespravnym uradnym postupom doslo k ich preml€aniu. Sud prvej inStancie sa s obsahom predloZzeného



datového nosi¢a neoboznamil, teda nevykonal navrhované dokazovanie a nasledne dospel k zaveru o
nepreukazani vzniku Skody datovym nosi¢om. Sud prvej inStancie tym, Ze vo veci pojednaval napriek
tomu, Ze tu bol dolezity dévod na odro&enie pojednavania, odfial Zalobcovi moznost konat pred sudom.
Poukazujuc na § 101 ods.2, § 52 Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zdbraznil,
Ze sud je aj bez navrhu spotrebitela povinny prihliadnut na premi€anie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi. Vo veciach Zalobcu, kde je predmet konania narok voc€i diznikovi na Uhradu finanéného
plnenia, je konajuci sud povinny aplikovat' namietku premi€ania, a to z Uradnej povinnosti, bez iniciativy,
&i suginnosti s diznikom. Zalobca v odvolani konstatoval porusenie ust. § 120 ods.4 O.s.p. zo strany
konajuceho sudu a navrhol znalecké dokazovanie k ureniu vysky Skody.

8. K posudeniu otazky preml€ania prava na nahradu Skody Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s interpretaciou
preml€ania tak ako ju zostavil Zalovany a ktoru si osvojil konajuci okresny sud . Podla nazoru odvolatela
pravo na nahradu Skody nebolo doposial premi¢ané a Zaloba bola podana na sud pred uplynutim
lehoty ustanovenej v § 19 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Za den, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode
nemozno povazovat def, kedy sa uskutoCnil nespravny uradny postup, resp. kedy doSlo k doruceniu
Zaldb v elektronickych verziach vdeobecnému sudu (t.j. dha 19.10.2006). Vo vztahu k materialnej
Skode uplatnenej v Zalobe, za€ala premli€acia doba plynut dfiom, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo
k premi€aniu (najskdr dhia 13.11.2009) a premli&anie by nastalo najskor dnha 14.5.2013 (§ 19 ods. 3
zdkona €. 514/2003 Z.z.). Vzhladom na to, Ze Okresny sud Bardejov neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili
prava na uhradu koncesionarskych poplatkov, doslo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre
vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeskania, teda prisluSenstva koncesionarskych
poplatkov. Bez uplatnenia prava na uhradu koncesionarskych poplatkov na prisluShom sude nie je
mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva. Preto v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom okresného sudu (odmietnutim Zaldb na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo k
vzniku 8kody aj v podobe zaniku prdva na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov.
Odvolatel namietol vyhodnotenie znaleckého posudku nim v konani predloZzeného, ked o skuto&nostiach
obsiahnutych v znaleckom posudku nie je sud kompetentny si vytvorit’ vlastny dsudok, nakolko sa tyka
Specifik technologického rieSenia duplikacie DVD nosica.

9. Odvolatel napokon zdéraznil nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k nepriznaniu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je zaloZené na nespravnom predpoklade. Primerané
finanéné zadostuginenie o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud SR na navrh staZovatela podla
&l. 127 ods.3 Ustavy SR, nemozno stotoZnit' s odSkodnym ako Uhradou nemajetkovej ujmy podra § 17
ods.2 z4k.€. 514/2003 Z.z. alebo s ndhradou &i uz za skuto&nu Skodu alebo za usly zisk. Vznik pravne
vyznamného dévodu na odSkodnenie, resp. uhradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods.2 zakona
€. 514/2003 Z.z. nevyluduje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostudinenie.
Odlisnost’ oboch kompenzadnych instititov (primeraného finanéného zadostucinenia podla &l. 127
ods.3 Ustavy SR a odskodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods.2 zakona &.
514/2003 Z.z.) je zvyraznené aj sekundarnou povahou zadostucinenia. Odvolatel napokon uviedol, Zze v
ziadnom sudnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodované o odSkodneni zalobcu za poruSenie
ustanoveni procesnych pravnych predpisov uhradou nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods.2 zakona
€. 514/2003 Z.z..

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit. K namietkam Zalobcu tykajucich sa majetkovej Skody uviedol, Ze Zalobca
Zjavne nerozoznava medzi tym, €o je jeho pohladavka voci koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje
8kodu, za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Skutocnost, Ze zalobca v konani rozliSil uplatneny narok na nahradu Skody na sumu
tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov z omeskania, trov konania, atd. neznamena, Ze
vznik Skody v konani preukazal. Polemizovanie o tom, o mohol alebo nemohol okresny sud (technicky)
urobit po rozhodnuti ESLP je irelevantné, kedZe bol jeho vyrokom viazany a bol povinny Zalobcove
navrhy prijat so spatnymi u€inkami. Uvedené znamena, Ze v pripade vznesenej namietky preml¢ania
zo strany koncesionara, bol sud povinny tato posudit’ tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho
dorucenia a to bez ohladu na to, s akym dadtumom bol v skuto€nosti zaregistrovany. K odvolacim
namietkam tykajucich sa vyhodnotenia premi€ania uplatneného naroku sudom prvej inStancie Zalovany
zdéraznil, Ze sud prvej inStancie sa podrobne venoval otazke splnenia predpokladov pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody a prijal zavery, v zmysle ktorych aj keby namietka premli€ania nebola dévodna,
bolo potrebné Zalobny navrh zamietnut. Pokial ide o Zalobcom namietané porusenie jeho procesnych



prav, tieto v konani a postupe sudu prvej indtancie nie si. Zalobca si vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ) nesplnil ani len povinnost' tvrdenia, ked
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neodévodioval a zaroven v konani
nepredloZil jediny dbkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu , ktorej nahrada by bola
nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. Zalovany dal odvolaciemu sidu napokon do pozornosti,
Ze Zalobca inicioval voCi Zalovanému na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade 40 sudnych konani.
Cl. 2 ods. 2 C.s.p. zakotvil ako zékladny princip, princip pravnej istoty v nadvéznosti, na ktory Zalovany
poukazal na konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava |, v ktorych bol narok zalobcu na nahradu
materialnej Skody a nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny postup sudu zamietnuty, vedené
pod sp.zn. 5C/158/2010, 10 C/62/2010, 10C/63/2010, 16 C/163/2011 (pravoplatny ), 19 C/124/2010,
19 C/125/2010 a 24C/77/2012.Rovnako bol narok Zzalobcu zamietnuty aj v konani pred Okresnym sudom
Dolny Kubin, sp. zn. 4C/53/2012, pritom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dfia 19.10.2015, sp. zn. 11Co /199/2015.

11. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim zo dfia 13.2.2019, &.k. 7 Co/12/2017-515,
pravne odoévodnenym § 64, § 65 0ds.1,2,3 C.s.p., § 69 ods.3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik rozhodol, Zze v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn.
7Co0/12/2017 sa pokraduje namiesto zalobcu spolodnosti Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944
471, naposledy so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, s jeho pravnym nastupcom EU-
CapitalManagement a. s. v likvidacii, ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava. VV odévodneni rozhodnutia
konstatoval preukazanie skutoCnosti, Ze Zalobca odo dna 6.2.2018 zanikol v dbsledku zli&enia so
spolo&nostou EU-CapitalManagement a.s., ICO: 45 327 084, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ktora
nasledne dna 29.12.2018 vstupila do likvidacie a v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |
ma od 29.12.2018 aZ do su€asnosti uvedené obchodné meno EU-CapitalManagement a.s., v likvid4cii,
ICO: 45 327 084, sidlo Bratislava a udaj o osobe likvidatora V.. F. N.A. B.., M. XX, K. XXX XX, C.
L.. Z uvedeného dévodu rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu
so zachovanim plnomocenstva udelenému advokatovi povodnym Zalobcom v sulade s § 33b ods. 2
druha veta zékona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, podla ktorého zanikom pravnickej osoby, ktora
je splnomocnencom alebo splnomocnitefom, zanikd plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky
neprechadzaju na inu osobu.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo nariadenie pojednavania by si vyZadoval
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani Zzalobcu
rozhodoval po nadobudnuti ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zohfadriujuc
stav v Case vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) a procesnu
upravu platnu v ¢ase prejednania Zaloby a vydania prvoinstanéného rozhodnutia. Sud prvej inStancie
rozhodujuci za u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej zaloby na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej nespravnym uUradnym postupom organu Statu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne odévodnil (§
157 ods. 2 O.s.p.).

13. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu
prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2
C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie zamietol
Zalovany narok uplatneny podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v ktorom dostato¢ne zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplathnenom naroku podstatny vyznam. K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

14. K namietke zalobcu o nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov
odvolaci sud poznamenava , Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo



ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat sa uginne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av3ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie bola ramcovo upravenav § 157
ods. 2 O. s. p., priom rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument pouzity v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o uplatnenej Zalobe. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud
musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument igastnika konania (Il. US 76/07). V tejto suvislosti treba
upozornit, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: "Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
v zmysle 241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku".

15. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci islo o takyto extrémny pripad vyboc¢enia
zmedzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
citovaného stanoviska analogicky aplikovaného na podmienky odvolacieho konania. V danom pripade
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podrobne zisteny skutkovy stav,
opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, oho sa Zalobca domahal, o uvadzal Zalovany,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z
uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud predmetnud namietku Zalobcu za neopodstatnenu.

16. K Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (do 30.6.2016
§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudne;j
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvejindtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej indtancie
vydanému v Case starSej procesnej upravy (O.s.p.) nemozno vytknut, Zze by vzal do ivahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135
O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

17. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p. ( do 30.6.2016 § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvejinstancie zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania
nebola odvolacim sudom zistena. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie sa spravne ako



prvoradou otazkou zaoberal posudenim namietky preml&ania naroku uplatnenou v priebehu konania
Zalovanym, s jej posudenim sa plne stotoZrfiuje a v tomto smere odkazuje na prijaté zavery sudu prvej
inStancie obsiahnuté na str. 6 az 8 napadnutého rozhodnutia.

18. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal (i
napriek Uvahe o premli€ani naroku ) vecnym a pravnym posudenim uplatnenej zaloby a nim prijaté
zavery boli napadnuté odvolanim, odvolaci sud (vyporiadavajuc sa s odvolacimi namietkami) konstatuje,
Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch je v danom pripade ust. § 9 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit, a ktora je zaloZzena
na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Existenciu nespravneho
uradného postupu zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 blizSie vysvetluje tak, Ze za nespravny
uradny postup je potrebné povazovat aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. Podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu, méze vsak ist
o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku vyplyvajuceho z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti. V danej
veci nie je spornym, Zze Okresny sud Bardejov sa neprijatim elektronického podania Zalobcu na
DVD nosici podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom (obsahom ktorého bolo 488 Zal6b vo veci
neuhradenych koncesionarskych poplatkov) dfia 19.10.2006 dopustil nespravneho uradného postupu
tym, Ze predmetné elektronické podanie nebolo okresnym sudom riadne zaevidované ako navrh na
zacatie konania i napriek tomu, Zze podla v tom &ase platného ust. § 42 ods.1 O.s.p. bolo mozné urobit
podanie elektronickymi prostriedkami zaru€enym elektronickym podpisom.

19. Sud prvej inStancie v posudzovanom pripade po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ostatné zakonom predpokladané podmienky pre UspeSné
uplatnenie nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ked v konani nepreukazal vznik majetkove;j
a nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bardejov a vznikom tvrdenej majetkovej a nemajetkovej ujmy. S uvedenymi zavermi sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZruje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie na str. 8 az 12 napadnutého
rozhodnutia . Zhoduje sa s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie splnenia ostatnych zakonnych podmienok daného druhu zodpovednostného vztahu,
pricom namietky obsiahnuté v odvolani nemaju za nasledok uUvahu o vecnej a pravnej nespravnosti
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Konstatuje, Ze napriek pociatoénému nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu Bardejov bol totiz v nadvaznosti na rozsudok ESLP zo dha
16.6.2009 vo v8etkych veciach (navrhoch na zalatie konania obsiahnutych na DVD) priznany
podaniu navrhov na DVD piny u¢inok ku dfiu doru¢enia pbévodného podania, a to vratane nasledku
spocCivajuceho v spocCivani plynutia preml¢acej doby uplatnenych prav (uz) od uvedeného dna. Na
uvedené pritom nema ziadny vplyv ani pripadna nespdsobilost technického vybavenia na vieobecnych
sudoch, ktora je z hfadiska pravneho posudenia otazky premi¢ania bez akejkolvek relevancie. Véasné
nezaevidovanie tychto podani (namietany nespravny uradny postup Okresného sudu Bardejov ) teda
nemalo Ziaden vecny suvis s uplatfiovanou nahradou majetkovej $kody. Na zaklade uvedeného sa potom
odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ze zakonom stanovené predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za majetkovu Skodu uplatnend podanou Zalobou neboli v preskimavanej
veci splnené.

20. Rovnako sa odvolaci sud stotoZhiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze podanej Zalobe nebolo
mozné vyhoviet ani v €asti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca jej vznik nijako
nepreukazal, ked sa v tomto smere obmedzil len na veobecné tvrdenia o jej vzniku. Zalobca nigim
nepreukazal, aké negativne dopady mal predmetny nespravny uradny postup Okresného sudu Bardejov
vyvolat v sfére jeho dobrého obchodného mena , prip. povesti. Z obsahu podani Zalobcu a i jeho
odvolania navySe vyplyva, Ze Zalobca nerozliSuje medzi narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
a primeranym finanénym zadostuginenim, ktoré priznava Ustavny sid SR v pripade konstatovania
poruSenia Ustavného prava stazovatela (ktoré v pripade namietaného nespravneho uradného postupu



Okresného sudu Bardejov Ustavny sid SR Zalobcovi nepriznal). Ak potom sam Zalobca v podanom
odvolani tvrdi, Ze narok na priznanie finanéného zadostucinenia ustavnym sudom je nieCo iné, ako
nahrada nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z. (teda, Ze ide o dva samostatné naroky),
sam mal i samostatne preukazovat’ splnenie predpokladov pre jej priznanie podla § 17 ods. 2, 3 zakona
€. 514/2003 Z.z.. Za spravny treba povazovat i zaver prvoinstanéného sudu, Zze ak by aj boli splnené
ostatné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, nepochybne by bolo s poukazom na
zistené okolnosti pripadu potrebné povazovat za dostato¢né poskytnutie neperiazného zadostucinenia
(konStatovanie poruSenia prava), ktoré si vSak Zalobca podanou Zalobou neuplatnil.

21. Vo vztahu k namietke Zalobcu o tom, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, désledkom
ktorého bolo znemoZnenie vykonu procesnych prav prinaleziacich strane sporu, konStatuje ich
nedévodnost. Z obsahu spisu nevyplyva opodstatnenost’ vdeobecne formulovanej namietky o tom, Ze
sud prvej inStancie vo veci pojednaval i napriek tomu, Ze tu bol dany dévod na odro€enie pojednavania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze na prejednanie veci sud prvejindtancie nariadil pojednavanie na defi 6.12.2011
a 16.2.2012 , na ktoré sa dostavili pravny zastupca Zalobcu a poverena zastupkyfa zalovaného, ked v
poradi druhé oznagené pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za u¢elom rozhodnutia o procesnom
navrhu Zalovaného na zlozenie preddavku v zmysle § 141a O.s.p.. Na pojednavanie nariadené na
denn 7.4.2016 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a i povereny zastupca zalovaného. Uznesenim
vyhlasenym v priebehu oznageného pojednavania , bolo pojednavanie odro€ené na termin 14.6.2016 s
tym, Ze u€astnici naf nebudu osobitne pisomne predvolavani. Zo zapisnice z pojednavania nariadeného
na den 14.6.2016 vyplyva, Ze sa nan riadne dostavil pravny zastupca Zalobcu a povereny zastupca
Zalovaného, sud prvej inStancie po jeho otvoreni podfa § 119 ods.5 O.s.p. €itanim oboznamil obsah
prednesov a vykonanych ddkazov, Citanim oboznamil obsah pripojenych spisov Okresného sudu
Bardejov M.. XXX/XX, M.. XXX/XX, M.. XXX/XX, M.. XXXX/XX, pritomnych poucil o tom, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie, pretoZe na neskdr oznaené skutocnosti a ddkazy nebude prihliadané (§ 120 ods.4
O.s.p.), zamietol navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity Bratislava, odbor Ekondmia a manazment, odvetvie kontroly, po zaverecnych
prednesoch stran vyhlasil dokazovanie za skonCené a vo veci rozhodol. Poukazujiuc na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze ,sud prvej inStancie vo veci
pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol dblezity dévod na odroCenie pojednavania, a ani, Ze v priebehu
konania o odro¢enie nariadeného pojednavania z délezitych dovodov poziadala niektora zo stran sporu
(§ 119 O.s.p.).

22. Pokial Zalobca namieta nevykonanie dbkazov (obsah predloZzeného datového nosi¢a) v rozpore
s ustanoveniami v tom €ase platného Obcianskeho sudneho poriadku, z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zaloba, nasledné podania Zalobcu a vyjadrenie sa Zalovanej zo dia 16.8.2011 boli vzdjomne stranam
sporu sudom prvej indtancie doru€ované pred prvym otvorenym pojednavanim nariadenym na den
6.12.2011. Pokial Zalobca namieta nevykonanie dbkazu oboznamenim sa s obsahom doloZzeného DVD
nosic¢a, z obsahu zapisnice z pojednavania nariadeného na defi 14.6.2016 vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie postupom podla § 119 ods.5 O.s.p. oboznamil u€astnikov konania s doposial vykonanym
dokazovanim a s obsahom spisu. Uvedené znamena, Ze Zalobcom vytykané procesné pochybenie
sudu prvej indtancie o riadnom nevykonani dokazovania nevyhnutného k preukazaniu rozhodujucich
skuto€nosti nebolo odvolacim sudom zistené.

23. Postup sudu prvej inStancie, ktory v priebehu konania ako nadbytoéné zamietol vykonanie
navrhu na znalecké dokazovanie, bol rovnako v sulade s ust. § 120 ods.1 O. s. p. v zneni
ucinnom do 30.6.2016. V zmysle citovaného ustanovenia sud nie je viazany navrhmi stran sporu na
vykonanie dokazovania a nemusi vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
a nie stran sporu. Postup prvoindtanéného sudu, ktory sa po zisteni, ze v danej veci neboli naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, uz podrobnejSie nezaoberal vySkou uplatneného
naroku a v tomto smere nevykonal Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie bol spravny a v
sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedZe ustalenie vy3ky uplatnenej ndhrady majetkovej Skody
nemohlo mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo veci samej. Na zaklade uvedeného
je potom mozné za nedévodnu povazovat' i ndmietku Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil



skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods.1 pism. e/ C.s.p.).

24. Pokial Zalobca v odvolani vtomto smere opatovne navrhol vykonat znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave na zodpovedanie otazky, aku sumu bolo mozné v konaniach
pred okresnym sudom na zaklade zaléb podanych na DVD nosioch, vymoct, inymi slovami aka je tzv.
vSeobecna hodnota jeho pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva,
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho vykonanie niet Ziadneho dévodu.

25.Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vratane vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



