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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému ml. G. F., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 20.03.2019, takto

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona z r u $ u j e vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/54/2018-182 zo dnia 23.10.2018, pravoplatného dna
03.11.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a

Obzalovany

G. F., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R., H. XXX/X,

slobodny, t.&. v UVV llava v inej trestnej veci,

jevinny,ze:
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2. v dobe od 12.09.2017 do 28.12.2017 v Partizanskom podvodnym sp&sobom vylakal od dodavatela
firmy Pavel Trampota - PT servis, so sidlom Alej Slobody 27, Plzef, Ceska republika rézne druhy
vyzivovych doplnkov v celkovej hodnote 4.062,55 € a 9.501,- K& tym spdsobom, ze si osobnym
poc¢itatom zn. EVOLVEO v mieste trvalého bydliska vytvoril na internete roézne fiktivne e-mailové
adresy, z ktorych zasielal objednavky na vyzivové dopinky uvedenej firme, kde po e-mailom doru¢enych
faktarach na uhradu si vytvoril uvedenym osobnym pocitatom faloSny doklad o uhrade, ktory
prostrednictvom e-mailu zaslal dodavatelovi, na zaklade ktorého mu dodavatel zaslal pozadovany tovar
do zasielkovni v Partizanskom a okoli, kde si tovar prevzal, pricom €ast z neho spotreboval a ¢ast
predal, avSak uz pri objednavani tovaru vedel, zZe za tovar nezaplati, ¢im na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol firmu Pavel Trampota - PT servis, so sidlom Alej Svobody 27, Plzen,
Ceska republika do omylu a sposobil jej tak $kodu vo vyske 4.062,55 € a 9.501,- K&, v prepoéte celkovo
4.436,49 €,

teda:

v bode 1. az 2.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Cimspachal:

v bode 1. az 2.

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1/, pism.
n/ Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona k spolo¢nému trestu odfatia slobody v trvani 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a ur€uje skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej spoloénosti
MOBILHIT, s.r.o., so sidlom v Prerove, Sitava 1295/27, Ceska republika, ICO: 258 52 744, $kodu vo
vySke 290,29 € (bod 1 rozsudku).

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spoloénosti
Pavel Trampota - PT servis, so sidlom Alej Svobody 27, Plzer, Ceska republika, ICO: 46 828 150, $kodu
v celkovej vyske 4.436,49 €. (bod 2 rozsudku).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 20.11.2018 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/108/18/3305-38 obzalobu na G. F. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 20.03.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom
bol zaroven pouéeny aj o skutonosti, Ze Zalovany skutok je len €iastkovym utokom pokraovacieho
trestného Cinu, pricom tento Ciastkovy utok spachal ako mladistvy a sud mu bude ukladat trest spoloény,
sud so suhlasom prokuratora, zdkonného zastupcu obZalovaného, zastupcu organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody.
Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Marie Majzlanovej €. 56/2018 zo dfia 12.09.2018 z ¢.I. 63-81 za splnenia podmienok podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a to
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Nc/76/2003 zo dria 29.09.2003 z €.1. 82-83, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov z &.1. 86, sprava UPSVaR PE z &.1. 87, lustracia ZVJS z &.1. 98, lustracia v CDB z &.1. 115-116,
odpis z registra trestov z €.I. 114 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 1T/54/2018 a sp. zn. 1T/27/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uznal obzalovaného (na rozdiel od obzaloby, kde bol
obzalovanému kladeny za vinu skutok tvoriaci €iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu) za vinného
v bodoch 1 a 2 z pokra¢ovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, a to vzhfadom
na ukladanie spolo&ného trestu k Ciastkovému utoku popisanému v bode 2 vyroku rozsudku, za ktory
bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu €. k. 1T/54/2018-182 zo dfia 23.10.2018,
pravoplatnym dna 03.11.2018, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 2
Trestného zakona (sucet spésobenej Skody pri oboch Eiastkovych Gtokoch nepresiahol Skodu vacsiu).
Sud preto uznal obzalovaného za vinného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z
hladiska formy zavinenia obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakol'ko bolo preukazané, Ze chcel porusit zaujem chraneny zakonom.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 56/2018 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 12.09.2018 (€.l. 63-81) vyplyva, ze u obzalovaného bola zistena
dusSevna porucha - Bipolarna afektivna porucha v stave remisie, t.j. bez depresivnych, ¢i manickych
prejavov. Znalkyna u neho taktiez zistila dusevnu poruchu - Disharmonicky vyvoj osobnosti s disocialnym
trendom a abuzus viacerych navykovych latok (marihuana, extaza, pervitin) s rozvojom zavislosti na
pervitine. Uvedené ochorenia v €ase spachania skutku nemali podstatnejsi vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Obzalovany v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie vedel ovladat. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie
je v su€asnosti nebezpecény pre spolo¢nost, preto nie je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické
lieCenie. Vzhladom na zisteny abuzus viacerych 1T/76/2018
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navykovych latok (marihuany a psychostimulancii) s rozvojom zavislosti na pervitine mu znalkyna
doporucila nariadit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 5Nc/76/2003-36 zo dria 29.09.2003 vyplyva, Ze obzalovany bol zvereny
do osobnej starostlivosti starej matky M. F..



Zo spravy UPSVaR Partizanske zo diia 14.11.2018 (&.l. 87) vyplyva, Ze obZalovany bol v evidencii
tamojSieho Uradu, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ako dieta s problémovym spravanim od roku 2015. Jeho spravanie bolo nestabilné a
vychovné problémy najma v domacom prostredi sa stupfiovali. Vychovny vplyv starej matky sa javil
ako nedostato¢ny a najma malo dérazny. TieZ sa dopustil konania majuceho znaky trestného &inu.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/57/2015-36 zo dna 29.06.2015 bolo nad vychovou obZalovaného
ulozené vychovné opatrenie - dohfad, ktoré uplynulo dfiom doviSenia plnoletosti obzalovaného.
Obzalovanému bola zaroven poskytnutd moznost' kedykolvek v buducnosti vyhladat poradenstvo a
pomoc kuratora pre plnoleté fyzické osoby. Zatial tak neurobil.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny. V suasnosti sa
nachadza vo vazbe v inej trestnej veci. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vhutra SR bol doteraz dvakrat postihnuty za spéachanie priestupku (proti majetku a fajéenie na
zakazanom mieste). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol dvakrat suidom trestany
pre majetkovu trestnu Cinnost podmieneCnym trestom odfatia slobody, priCom v jednom pripade
(rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 1T/27/2016) ma odsudenie zahladené. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu C€.k. 1T/54/2018-182 zo dfia 23.10.2018, pravoplatnym dia
03.11.2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona (tvori
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu) a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Zaroven sud rozhodol
i 0 ndhrade Skody.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného
zakona zohfadfiujuc spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho zistil dve polah&ujice okolnosti, a to Ze sa obzalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a olutoval ho, a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti, pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti. Pri posudzovani trestnej €innosti obZalovaného sud
vychadzal tiez z toho, Ze trestnd €innost’ kladena mu v predmetnej obZalobe za vinu tvori Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného €inu, za ktory iny Ciastkovy Utok uz bol sudom pravoplatne odsudeny
a zaroven mal sud na zreteli okolnost, Ze jednotlivé Ciastkové Utoky pokraCovacieho trestného Cinu
tvoria jeden skutok, priom v pripade obZalovaného doSlo k ukongeniu trestnej €innosti az po doviseni
plnoletosti, teda u neho neprichadzalo do Uvahy pouzitie ustanoveni § 117 Trestného zakona pri
ukladani trestu. KedZe u obZalovaného prevysovali polah¢ujuce okolnosti nad pritazujicimi (2:0), doslo
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby trestného €inu o 1/3,
teda upravena trestna sadzba precinu podvodu podla § 221 ods. 2 trestného zakona (ktorého znaky
obZalovany svojimi Ciastkovymi utokmi naplnil) je 12 mesiacov aZz 44 mesiacov. Vychadzajuc z tejto
upravenej trestnej sadzby sud ulozil 1T/76/2018
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obZalovanému podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona spoloény trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, nakolko sa v
pripade skutku spachaného dria 20.07.2017 (uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske Pv 108/18/3305-38 zo diia 19.11.2018 a v bode 1 predmetného rozsudku) jedna o Ciastkovy
utok tvoriaci sucast’ pokraovacieho trestného &inu, za ktorého iny &iastkovy utok (uvedeny v bode
2 predmetného rozsudku) uz bol obZalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k.
1T/54/2018-182 zo diia 23.10.2018, pravoplatny dfia 03.11.2018. Vys3ie uvedené utoky spaja objektivna
suvislost v ¢ase, spésobe ich spachania i v predmete Utoku, a taktiez subjektivna suvislost v podobe
jednotiaceho zameru pachatefla, preto sud ulozil obZalovanému spolo&ny trest odfatia slobody v uréene;j
vymere, a su€asne zrusil vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu tunajsSieho sudu ¢.k.
1T/54/2018-182 zo diha 23.10.2018, pravoplatny dia 03.11.2018 s tym, Ze Ciastkovy utok tam uvedeny
prevzal do nového rozhodnutia (bod 2 rozsudku). Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery bol
sud viazany skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia a zohladnil poZiadavku, Ze pri spoloénom
treste nemozno uloZit' pachatefovi miernejsi trest, nez mu bol uloZzeny skor§im rozhodnutim, a sud
taktiez zohladnil sposob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
i polah¢ujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, priCom
kladne vyhodnotil skutocnost, Ze obZalovany sa dobrovofne doznal k spachaniu €iastkového utoku,
za ktory bola podana obzaloba tunajSou prokuratirou a napomahal pri objasneni predmetnej trestnej
¢innosti. Sud tiez prihliadol na jeho predchadzajucu trestnd minulost, pricom zistil, Ze bol do su&asnosti



dvakrat sudom trestany, pri€om v jednom pripade ma odsudenie zahladené a v druhom pripade ide
o trestnu vec vysSie citovanu, ktora tvori Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, kde mu bol
uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody. Sud tiez prihliadol na to, Ze obzalovany bol doposial dvakrat
postihnuty za spachanie priestupku. Preto sud povazoval uloZzenie podmieneéného spoloného trestu
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov s primerane dlhou skiSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov za
postacujuce na naplnenie jednotlivych zloziek funkcie trestu, teda individualnej i generalnej prevencie,
ako i zloZky vychovne;.

Sud obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenia ustavnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal najma
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kedy
znalkyfia u obZalovaného zistila duSevnu poruchu (Bipolarnu afektivnu poruchu) v stave remisie, t.).
bez depresivnych, & manickych prejavov a tieZ duSevnu poruchu (Disharmonicky vyvoj osobnosti s
disocialnym trendom) a abuzus viacerych navykovych latok (marihuana, extaza, pervitin) s rozvojom
zavislosti na pervitine, pricom vo svojich zaveroch posudku okrem iného tiez konstatovala, Ze k
nepriaznivému osobnostnému vyvojovému trendu sa u obZalovaného v obdobi posledného roka pridruZil
i ablzus navykovych latok (marihuany v kombinacii so psychostimulanciami), s rozvojom zavislosti
na pervitine. Znalkyfia odporucila obzalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud, pri€om uloZenie ochranného lie€enia protitoxikomanického
ustavnou formou povaZzoval za potrebné, nakolko pre naplnenie jednotlivych zloZiek trestu, najma jeho
vychovnej zloZky je podstatné, aby obZalovany takéto lie€enie absolvoval, ktora skutoénost méze mat
podstatny vyznam pre to, aby obZalovany v buduicnosti viedol riadny Zivot, ked mozno o€akavat, Ze
pomocou Specializovaného zariadenia je predpoklad, Ze sa dostavi pozitivny vysledok.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti Mobilhit s.r.o0. si v mene spolo€nosti v prebiehajucom
trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody, pri¢om si 1T/76/2018
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uplatnili nahradu $kody v sume 290,29 €. Skoda po$kodenej spolo&nosti vznikla v prig¢innej suvislosti s
konanim obZalovaného, preto mu sud ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolo&nosti tuto sumu.
Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sud ukladal obzalovanému spolo€ny trest, prevzal vyrok o nahrade
Skody z trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 1T/54/2018-182 zo diia 23.10.2018, pravoplatny dna
03.11.2018 a ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Pavel Trampota - PT
servis 8kodu v celkovej vySke 4.436,49 €.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste, ochrannom opatreni a
nahrade Skody v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



