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Rozhodnutie

Okresny sid Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: X. S.I., K.. XX.XX.XXXX, O. D.
XXX, pravne zastipeného: WEBBER LEGAL, s.r.o. ICO 50 680 552, so sidlom v Brastislave - Nové
mesto, Na rozhliadke 2, proti Zalovanému: B. U. O., U.. W.., W. K.: B., a.s., so sidlom v Bratislave
- Ruzinov, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastupenému: Cernejova & Hrbek, s.r.o., ICO:
36 857 513, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, KyCerského 7, o zaplatenie 1.395,38 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa voci zalobcovi p riz n av a narok na nahradu trov konania v prvej indtancii
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 29.06.2020 sa zalobca vodi Zzalovanému domahal vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.395,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
1.395,38 € od 21.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 19.10.2012 uzavreli
strany sporu Zmluvu o spotrebitefskom uvere ,E.“ €. 860611181012, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zmluva je zmluva formularova, ktorej obsah Zalobca nemohol menit. Zalovany
Ziadnym spésobom neskumal schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky uver. Z uvedeného dévodu je
zmluva neplatna. Z dévodu neplatnosti zmluvy Zalobca v predzalobnej vyzve zapocital svoju pohladavku
voci Zalovanému na vratenie vSetkych plneni podla zmluvy vod&i pohfadavke Zalovaného voci Zzalobcovi
na vratenie vSetkych plneni podla zmluvy. Po takomto zapocte je pohlfadavka zalobcu vo vyske 1.395,38
€. Ak by sud povazoval zmluvu za platnu, uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve nie
je uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySka, poCet a terminy splatok v ¢leneni
na istiny, uroky a iné poplatky, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo zmluvy vyplyva,
Ze Zalobca bol povinny okrem samotnej zmluvy uzavriet zmluvu o poisteni. Poistenie Uveru bolo v
zmluve predformulované a navrhovatel musel poistenie uzavriet pokial chcel ziskat finan&né prostriedky.
Poistenie nebolo individualne dojednané. Poistenie bolo vopred stanovené. VySka splatky je uvedena uz
spolu s poistnym vo vySke 93,62 €, z toho poistné je 7,40 €. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva,
Ze by zalobca mal moznost odmietnut’ poistenie. Ro€na percentualna miera nakladov je vypocitana z
predpokladu, Ze vySka mesacnej anuitnej splatky je 93,62 €, t.j. aj s poistenim. V zmluve su uvedené
aj nespravne celkové naklady, kedZe do nich neboli premietnuté naklady na poistenie. Po prepocte
poctu splatok a vysky splatky s poistenim je vysledna suma vy$Sia ako je uvedena v zmluve. Nie je
uvedeny ani termin koneénej splatnosti a doba trvania zmluvy. Zalobcovi bola poskytnuta istina vo vyske
5.000 €, priom zalobca vykonal splatky v celkovej vyske 6.395,38 €. Okrem uvedeného Zalobca uhradil
aj naklady na doplnkové sluzby, a to poistné v celkovej vyske 547,68 €. Zalobca uhradil istinu dia
15.11.2017.



2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravnych zastupcov stran sporu, ktori nepoziadali o odro¢enie
pojednavania. Suhlasili, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 04.06.2019, sp. zn. 11Up/606/2019, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu véas podany odpor. Uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti zmluvy su nielen v rozpore s dobrou vierou, no i v rozpore so
znenim zakona, ktory jednoznacne preferuje platnost Uverovej zmluvy. Ak ma byt Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, zmluva nemdze byt zarover neplatnou. Existujuca judikatira jednoznacne preferuje platnost
pravneho ukonu pred jeho neplatnostou. Nedo$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti zo strany zalovaného.
Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat Uver bola zachovana. Potrebné udaje
boli posudzované na zaklade udajov uvadzanych a dokladov predloZzenych Zzalobcom v kontrakta&ne;j
faze. V zmysle aktudlnej judikatury nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba, tej ktorej anuitnej splatky. Nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny opis planovanej amortizacie. Zalobu nemozno povazovat
za dévodnu ani v €asti vytykajlucej udajnu absenciu Udaja o kone¢nej splatnosti a dobe trvania zmluvy.
Z prvej strany zmluvy je evidentné, Ze prva splatka pripada na 18.01.2013 a poslednd splatka, ktora je
aj terminom koneénej splatnosti pripada na 18.10.2022. Zalobca udelovo interpretuje jasné, zretelné a
jednoznadné udaje o uvere s cielom zdbvodnit udajmi potrebu aplikacie zakonnej sankcie bezodplatnosti
uveru. Vyklad zmluvy podavany Zalobcom je vSak evidentne absurdny. Sankcia bezodplatnosti Uveru by
bola neprimeranou sankciou. Zalobca vychadza z nespravneho predpokladu, Ze poistenie Gveru bolo
povinné. Povinné nebolo, v dbsledku ¢oho do celkovych nakladov nevstupuje. Poistenie schopnosti
splacat uver je klientovi pontkané pri uzatvarani zmluvy ako moznost, nie je teda povinné. Uverovu
zmluvu méze klient za rovnakych podmienok uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Zmluva bola
uzavretd koncom roka 2012. Zalobca zmluvu dihé roky akceptoval. Uver &erpal i splacal. Nevznasal
Ziadne navrhy na upravu navrhu zmluvy. Navrhol Zalobu zamietnut a zéroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

6. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného skumat
schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitelsky uver mozno kvalifikovat ako konanie Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi, ako zjavné obchadzanie zakona. DOkazné bremeno v otazke dodrZzania povinnosti
skumat’ spdsobilost’ spotrebitela splacat uver je v danom pripade presunuta na Zalovaného. V zmluve
je uvedena vySka splatky uz spolu s poistenim. Ro¢na percentualna miera nakladov je vypocitana
z predpokladu, Ze vyska mesacnej splatky je 93,62 € s poistenim. Zalobca bol povinny uzavriet
okrem samotnej zmluvy o Uvere aj zmluvu o poisteni. Poistenie Gveru bolo v zmluve predformulované
a zalobca musel poistenie uzavriet. Zalobca podal Ziadost o poskytnutie Gveru vo vyske 5.000 €
drfia 18.10.2012. Nikde neziadal o poistenie. Nasledne dna 19.10.2012 bolo Zalobcovi povedané, Ze
uver mu bude poskytnuty iba, ak bude uzatvorené aj poistenie. Prave Zalovany je ten, kto svojimi
nekalymi a zavadzajucimi praktikami zneuZziva spotrebitefov a takto sa na ich ukor bezdévodne umyselne
obohacuje.

7. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. V duplike uviedol, Ze zakonna poziadavka uvadzat rozpis
splatok v zmluve neexistuje ani neexistovala. Zalobcom podany vyklad nie je spravny. Bolo to ustalené
uZ aj aktualnou judikatirou Najvy$sieho sidu SR podporenou Ustavnym stdom SR. Poistné sa do
vypoc¢tu RPMN, celkovych nakladov, €i inych udajov o nakladoch uveru nezahrnulo, nakolko poistenie
schopnosti splacat’ uver bolo fakultativne, nie povinné. Podpisanim zmluvy o Uvere Zalobca ako klient
pristupil k poisteniu podla ramcovej poistnej zmluvy. Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
zalobcu splacat’ uver bola zachovana.

8. Dna 19.10.2012 uzavrel Zalobca ako dIznik so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,E.S.% na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky
uver vo vyske 5.000 €, ktory sa zaviazal splacat v 118 mesacnych splatkach vo vyske 93,62 €, z toho
mesadna splatka poistného je 7,40 €. Uver bol Serpany jednorazovo dita 19.10.2012. Datum prvej splatky
je 18.01.2013 a poslednej dia 18.10.2022. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,90 % roéne.
Roc¢né percentualna miera nakladov je vo vySke 17,93 % a priemerna RPMN ¢ini 19,08 %. RPMN je



vypocitana z nasledovnych udajov: celkové naklady diZznika 5.173,04 €, urokova sadzba 15,90 %, vyska
mesacnej anuitnej splatky 93,62 €, celkovy pocet splatok 118, lehota splatnosti Gveru 120 mesiacov,
vyska uveru 5.000 €, celkova Ciastka 10.173,04 € a celkové naklady dlznika 5.173,04 €. Podla bodu 8.
zmluvy (Typ zabezped&enia) diznik pristapil k poisteniu schopnosti splacat E.O..

9. Vyzvou zo diia 17.05.2019, ktora bola dorucena elektronicky Zalovanému dfa 17.05.2019,
Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 1.395,38 € spolu s prislichajucim urokom z omeskania v lehote
jedného pracovného dria od dorucenia vyzvy.

10. Z obsahu Zalovanym predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalovany posudzoval
schopnost Zalobcu splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver zistovanim jeho majetkovych pomerov.

11. Zo Ziadosti o E. mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia 18.10.2012 poziadal Zalovaného o Uver vo
vyske 5.000 € s dobou splatnosti 120 mesiacov.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Nie je pravdou, Ze dékazné
bremeno o dobrovolnosti poistného zatazuje zalobcu. Prave naopak bolo povinnostou Zalovaného
preukazat, Ze poistné nebolo povinné pri uzavreti zmluvy. Aj v samotnej Ziadosti o Uver je uvedené, Ze
Zalobca neziadal o poistenie a vo formularovej zmluve je uz uvedeny Uver aj s poistenim.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze Zalobca na zacliatku nemusel uviest, Ze
Ziada o poistenie, v priebehu kontraktacie si to mohol rozmysliet. Jedna sa o ucelové tvrdenia zo strany
Zalobcu. PredlozZili viaceré rozhodnutia sudov, kde bolo uvedené, Ze poistenie je dobrovolné. Jednalo
sa o totoznu zmluvu. Dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. On uviedol, Ze bol nespravne pouceny
pracovni¢kou zalovaného.

14. Sud prvej instancie (prvym) rozsudkom zo dfia 25.11.2020, & k. 6Csp/54/2020-179, ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.395,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roéne zo sumy 1.395,38 € od 21.05.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze listinnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze veritel nevyZadoval ako podmienku poskytnutia
spotrebitelského Uveru dojednanie poistného. Zmluva o Uvere je typickou formularovou zmluvou vopred
pripravenou veritefom, obsah ktorej Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' v &asti, pokial
istina obsahuje zabezpecenie formou poistenia schopnosti splacat’ aver. Tento text bol zakomponovany
priamo do listiny, ktoru Zalobca podpisal. Skuto€nost, Ze Zalovany s inymi osobami uzatvoril aj zmluvy
bez poistenia, neznamena, Ze Zalobca mal moznost volby, &i uzavrie zmluvu s poistenim alebo bez
poistenia. Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opak, teda, e zmluvné ustanovenia
ohladne poistenia Uveru boli individualne dojednané. Podla obsahu zmluvy Zalobca nemal moznost
prijat alebo odmietnut poistenie tak, ako mu to zmluva umozfiovala pri zabezpe&eni Gveru formou zrazok
zo mzdy. Zalovany nezahrnul naklady na poistné ani do celkovych nakladov spotrebitela. Preto sa tGver
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany sa dopustil uvedenia nepravdivej informécie o cene
uveru, ¢o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel povazoval zmluvu o Uvere za vyhodnejSiu a urobil rozhodnutie
o jej uzavreti, ktoré by inak neurobil. K nespravnemu ur€eniu doslo tym, Ze Zalovany nezahrnul na
ucely vypoctu RPMN do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom poistenie, pricom v
splatke (93,62 €) je tento naklad zahrnuty. Aj zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze RPMN bola vypoditana
okrem iného aj z udaju o vySke mesacnej anuitnej splatky v sume 93,62 €. KedZe sud vyhodnotil Gver
ako bezuro€ny a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.395,38 € ako rozdiel uhradenych splatok na uver a poskytnutej istiny. Zarover sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sudom priznanej sumy od 21.05.2019 do
zaplatenia.

15. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28.10.2021, &. k.
6CoCsp/31/2021-270 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z hladiska aplikacie procesnych
predpisov sud prvej indtancie vychadzal z predpokladu, Ze osobou, ktora mala uniest dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uzavretie poistenia v danej veci malo dobrovolny charakter, bol Zalovany. K
uvedenému povazZoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z



nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne nespravneho vykladu ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Vychadzajuc z obsahu spornej
uverovej zmluvy, ako aj listin suvisiacich s uvedenou zmluvou, mozno konstatovat, Ze v3etky tieto mali
formularovy charakter, a teda neboli pochybnosti o tom, Ze neboli individualne dojednané. Zalovany
zjavne pri uzatvarani zmluvy ponukol Zalobcovi svoj Standardny produkt, ktory nebol prispésobeny
potrebam konkrétneho spotrebitefa, ale mal charakter typovej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
dochadzalo k uzatvaraniu viacerych Uverovych zmlav s réznymi spotrebitelmi. Zistenie, Ze konkrétna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, v8ak v kontexte ust. § 53 ods. 1 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika znamena len to, Ze sud je opravneny skumat jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska
ich neprijatefnosti a naopak, ak by bola podmienka individualne dojednana, potom by bola vylu¢ena
moznost jej prieskumu z hfadiska neprijatelnosti. Pokial ide o otazku dékazného bremena, v danej
veci platilo vSeobecné pravidlo, Ze konkrétne skutkové tvrdenie je povinna preukazat ta strana, ktora
z daného tvrdenia vyvodzuje pre seba vyhodnejSiu procesnu poziciu. Okresny sud vS8ak pri svojich
Uvahach, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, nespravne ,otoCil* dékazné bremeno tak, Ze
poZadoval od Zalovaného, aby preukazoval, Ze poistné, ktoré bolo su€astou spornej Uverovej zmluvy,
malo dobrovolny charakter. Za odporujici procesnej tedrii povazoval odvolaci sud aj zaver vyjadreny v
dbvodoch napadnutého rozsudku, Ze ,listinnymi dokazmi nebolo preukazané, Ze veritel nevyZadoval ako
podmienku poskytnutia spotrebitelského uveru dojednanie poistného®. Uvedené konStatovanie stavia
totiz Zalovaného jednak do polohy nutnosti preukazovat nielen skuto€nost v situacii, ked ho nezatazuje
dbkazné bremeno, ale dokonca preukazovat negativnu skuto€nost. Neexistencia nie¢oho sa zasadne
nepreukazuje. Od nikoho totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti. Uvedené zavery sudu prvej inStancie znamenali nespravnu aplikaciu procesnych
pravidiel, ktoré nasledne viedli aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a vyhodnoteniu skutkovych
okolnosti, ktoré boli vo veci zistené. V danom pripade predmetom Zaloby bolo viacero okolnosti, z ktorych
Zalobca vyvodzoval neplatnost, resp. bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru, priCom tymito sa mal sud
prvej indtancie zaoberat. V dalSom konani okresny sud opatovne posudi tvrdenia Zalobcu a Zalovaného
z hfadiska vytykanych vad dotknutej Uverovej zmluvy, pri€om sa bude riadit procesnymi pravidlami v
zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Pri posudzovani Zalobcom tvrdenej povinnosti
uzavriet' poistenie v spojitosti s Uverovou zmluvou nie je mozné akceptovat jednoduché tvrdenie o
tom, Ze zmluva neobsahovala moznost’ volby, kedZe by to znamenalo absurdné vytvaranie alternativ
sposobujlcich neprehladnost viacerych kontraktov. Ci bol alebo nebol Zalobca povinny pristapit k
poisteniu je nutné hodnotit v kontexte okolnosti predzmluvnej fazy, vo vztahu ku ktorej neponukol
Zalobca doposial sudu Ziaden vierohodny dbkaz. V zasade aj odkazy na judikaturu Sudneho dvora
EU nie su celkom nalezité. Zaver vysloveny v rozhodnuti C-449/13 poukazuje na zakladni procesn
zasadu, ako to vyslovil aj odvolaci sud vy3sie (negativha dékazna tedria) - Ze nemozno zatazovat
spotrebitela preukazovanim, ze veritel nesplnil svoje informaéné povinnosti. Rozhodnutie C-448/17 sa
tykalo situacie, kedy zmluva neobsahovala udaj o RPMN. (,Ak zmluva o spotrebitefskom Gvere jednak
neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roéne;j
percentualnej miery ndkladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypoctu,
a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujucim prvkom v rémci analyzy dotknutého
vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov uveru
vypracovand jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.“) Napokon mozno spomenut, Ze
konkrétny matematicky vypo¢et RPMN ani nemozno v zmysle aktualnej judikatury vyzadovat' (uznesenie
NS SR 7Cdo/183/2020 zo dha 24.02.2021).

16. V ramci pisomnej zaverecnej reci Zzalobca uviedol, Ze odvolaci sud v uzneseni uviedol viacero
pravnych nezmyslov, ktoré su v rozpore s judikatdrou stidneho dvore EU a pravom EU. V zmysle
judikatury stdneho dvora EU C-449/13, na ktoru paradoxne odkazuje aj odvolaci sud, plati, Ze
ustanovenia Smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EES sa maju vykladat’ v tom zmysle,
Ze jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podfla ktorej ddkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢&lanku 5 (predzmluvné povinnosti veritela) zataZuje spotrebitela a jednak brania
skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal
uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma
za nasledok aj prenesenie dbkazného bremena a vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moze
narusit Gginnost prav priznanych smernicou. Dalej uviedol, Ze vyklad o negativnej dokaznej tedrii je
tieZ nezmyselna. Odvolaci sud nezmyselne uviedol, Ze klauzula o poisteni sice nebola dojednana
individualne, ale uvedené nie je pri neexistencii Ziadneho dékazu o tom, Ze by si spotrebitel poistenie



vyZiadal, dostatoéne na prijatie zaveru, Ze by Zalobca musel uzatvorit zmluvu o poisteni. Zo spisu
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca o poistenie v predzmluvnej faze neZiadal a teda dékazné bremeno
o tom, Ze v predzmluvnej faze Zalobca o poistenie Ziadal, je jednoznacne aj v zmysle judikatary
sudneho dvora EU na Zalovanom. Poistenie bolo v zmluve predformulované. Zalobca nemal moznost
ho odmietnut, ak chcel ziskat Uver. Nezmyselné su aj zavery odvolacieho sudu o tom, Ze nie je
mozné akceptovat jednoduché tvrdenie o tom, Ze zmluva neobsahovala moznost volby, kedZe by to
znamenalo absurdné vytvaranie alternativ sposobujucich neprehlfadnost’ kontraktov. Takyto arbitrarny a
nekvalifikovany nazor odvolacieho sudu potom znamena, Ze akykolvek veritel si méze do akejkolvek
zmluvy popri hlavhom predmete plnenia dojednat akékolvek vedlajSie doplnkové sluzby a bude vyluéne
na spotrebitelovi, aby ten preukazoval sudom, Ze tieto neboli podmienkou na to, aby spotrebitel vébec
ziskal uver, alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Nie je ani zrejmé, aké konkrétne dbkazy
by mal spotrebitel produkovat, aby preukazali, Ze uvedené poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
uveru, resp. podmienkou poskytnutia Uveru za ponukanych podmienok. Navrhol Zalobe vyhoviet' v celom
rozsahu.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. g) Zakona Na uc&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 Zakona Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom lvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 9 ods. 1 Zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), ), k) Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom dvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 391 ods. 2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 3 CSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvej
indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobu zamietol v celom rozsahu. Z predloZenych
listinnych dékazov mal sud nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,E.“, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo
vyske 5.000 €, ktory sa zaviazal uhradzat' v 118 mesacnych splatkach vo vySke 93,62 €, z toho mesacna
splatka poistného je 7,40 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojedana vo vyske 15,90 % a RPMN vo vyske
17,93 %. Celkova ciastka splatna spotrebitefom je uvedena vo vySke 10.173,04 € a celkové naklady
diznika 5.173,04 €. Predmetom zmluvy o Uvere bolo aj poistenie dojednané v sume 7,40 € mesacne.
Medzi stranami tiez nebolo sporné, Zze uver bol poskytnuty vo vySke 5.000 € a doposial boli uhradené
splatky v celkovej 6.395,38 €. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, kedZe mal za
to, Ze Zalovany Ziadnym spbsobom neskumal schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitelsky Uver. Preto
je zmluva neplatna. Z obsahu zalovanym predloZzenych listinnych dékazov (faktury, vyplatné pasky,
SIPO) ako aj zo Ziadosti o pdzitku jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany nalezite posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky uver. Ak by aj Zalovany tuto schopnost
neskumal, nemalo by to za nasledok neplatnost zmluvy, ale ,len“ stratu opravnenia vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru (§ 11 ods. 2 Zakona). Neskimanie schopnosti
splacat uver v sulade s ust. § 7 Zakona by v Ziadnom pripade nemohlo byt posudené ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak, bol by to Zalobca, ktory by konal v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by si bol vedomy svojej (platobnej) neschopnosti splacat’ Uver a zmluvu by podpisal.

19. Dalej svoj narok Zalobca odévodiioval tvrdenim, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko
v zmluve nie je uvedena spravne celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, kedZe v nej nie je
zahrnuty poplatok za poistenie, ktoré Zalobca musel uzatvorit, vySka, pocet a terminy splatok v ¢leneni
na istiny, uroky a iné poplatky a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V sulade s konstantnou
judikaturou najvyssich sudnych autorit nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017) Taktiez
tvrdenie Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a kone&nej splatnosti Uveru je neopodstatnené. Zo
zmluvy jednoznacéne vyplyva doba trvania zmluvy ako aj termin konecnej splatnosti uveru (18.10.2022).
Dalsie vytykané vady zmluvy boli uZ odvolacim sidom vyhodnotené ako nedévodné. Ci bol alebo nebol
Zalobca povinny pristupit k poisteniu je nutné hodnotit' v kontexte okolnosti predzmluvnej fazy, vo vztahu
ku ktorej neponukol Zalobca doposial sudu Ziaden vierohodny dékaz. V zmysle zaverov rozhodnutia
odvolacieho sudu Zalobca nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, ¢i bol alebo nebol
povinny pristupit’ k poisteniu. Preto poistenie k Uveru bol sud prvej inStancie nuteny vyhodnotit' ako
dobrovolné a nie je mozné naklady nar zahrnut pod celkové naklady. Celkové naklady su tak v zmluve
uvedené spravne. Sudom neboli zistené a Zalobcom ani tvrdené iné vady zmluvy, ktoré by mali za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca plnil na zaklade riadnej zmluvy a na strane
Zalovaného preto nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu. KedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o nim tvrdenych skuto€nostiach, sud bol nateny Zalobu zamietnut. Aj napriek vyhradam



Zalobcu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nie je opravneny odklonit sa od vysloveného
pravneho nazoru (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1, 3 CSP Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v prvej indtancii a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



