Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/40/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117204519
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117204519.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud L., v konani pred sudkyriou JUDr. S.. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci zalobcu: MA-
NA, s.ro., ICO: 36 421 545, so sidlom Kamenna cesta 11, L.,, pravne zastUpeny: Burian & partners,
s.r.0., so sidlom Stdrova ul. &. 1, L., proti Zalovanej: F. L., J.. XX.X.XXXX, Y. G. H. X. XX, XXX XX A.,
K.ravne zastupena: Advokatskou kancelariou M. Kojtalova, s.r.o., ICO: 47 258 608, so sidlom Antona
Bernolaka 51, L., o zaplatenie 2.661,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.661,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 2.661,60 Eur od 3.3.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 9.2.2017 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 2.661,60 Eur spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 3.3.2016
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade objednavky Zalovanej dodal Zalobca ako
dodavatel Zzalovanej tovar v celkovej hodnote 2.661,60 Eur Specifikovany vo fakture ¢. 2016005 zo dna
24.2.2016, kupna cena splatna 2.3.2016. Tovar bol podrobnejsie Specifikovany a fakturovany podla
cenovej ponuky vypracovanej Ing. Branislavom Szabadosom. Medzi stranami tak vznikol zavazkovo-
pravny vztah v zmysle § 588 Obgianskeho zakonnika. Zalovana si svoju zakonnu povinnost, zaplatit
za predmet kupy kupnu cenu nesplnila, preto si Zalobca v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
uplatnil aj prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnik, t.j. uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne z dlznej sumy od 3.3.2016. Zalobca Zalovanu vyzval pokusom o
mimosudne urovnanie vo veci zo dfia 28.11.2016 na zaplatenie dlZnej sumy do 5 dni od dorucenia listu
s tym, Ze si nebude uplathovat trovy pravneho zastupenia ani uroky z omeSkania. Predmetny list bol
Zalovanej doru€eny, pricom k Uhrade zo strany Zalovanej nedoslo.

3. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 7Csp/40/2017-21
zo dha 3.4.2017.

4. Zalovana podala vodi platobnému rozkazu odpor (&.1. 25), dorugeny sudu dia 5.5.2017. V uvedenom
podani zalovana nepoprela, Ze medzi fiou a Zalobcom vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom kupne;j
zmluvy podla § 588 a nasledovne Obcianskeho zakonnika. Zarover poukazala na to, Ze ide o pravny
vztah spotrebitelsky a maju sa nan aplikovat ustanovenia o kipnej zmluve nielen podla Obd&ianskeho
zakonnika ale aj ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana dalej uviedla,
Ze predmetom kupnej zmluvy boli vehodové dvere, ktoré mal Zalobca dodat v kvalite a prevedeni, ako



su na Rudnayovej ulici v Ziline, t.j. presklené vchodové dvere s dvojitym presklenim. Jedno presklenie
malo byt vsadené do nerezovych svetlikov a druhé presklenie priamo do dveri. Vedla presklenia malo ist
nerezové madlo, ktoré nebude zasahovat do presklenej Casti. Po dodani vchodovych dveri si Zalovana
uplatnila e-mailom dfia 15.3.2016 reklamaciu z dévodu, Ze dvere su v inom prevedeni, madlo zasahuje
priamo do svetlikov, je z iného materialu a iného tvaru a na dverach je $krabanec. Zalobca najskor
odmietol uznat vady tovaru, nasledne pripustil, Ze vady odstrani v tom rozsahu, Ze osadi do vchodovych
dveri Stvorcové nerezové svetliky. Tato vada odstranena bola a nerezové svetliky boli dodato¢ne do
dveri vsadené, problém s madlom ostal nevyrieSeny. Nasledne si Zalovana dria 14.11.2016 uplatnila
zlavu z ceny, pretoZe vady odstranené neboli a bola ochotna zaplatit sumu 1.800,-, eur za dodany tovar
a zvySok ceny uhradi po odstraneni ostatnych vad. Vady vSak Zalobca neodstranil, &im porusil § 622
Obcianskeho zakonnika.

5. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 7Csp/40/2017 zo dha 16.6.2017 platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

6. Dna 14.7.2017 dorugil Zalobca sudu vyjadrenie k odporu (&.I. 40), v ktorom uviedol, Ze Zalovana si
objednala a Zalobca jej dodal tovar v kvalite, prevedeni a akosti, ako si Zalovana objednala. Zaroven
upozornil na to, Zze cenova ponuka predmetného tovaru bola na sumu 2.961,60 Eur s DPH, priCom
v konani si uplatfiuje iba sumu 2.661,60 Eur. Zalovana ako vadu uviedla nerezové madlo, ktoré jej
v8ak bolo dodané. Co sa tyka $krabanca na dverach, dvere boli dodané a Zalovanou prevzaté bez
$krabanca, ktory si Zalovana musela sposobit pri manipulacii. Co sa tyka nerezovych $tvorcov, tak
Zalobca postupoval podla § 622 ods. 1 OZ a predmetna odstranitefna vada bola bezplatne, riadne a
v€as odstranena. Pri dierke na dverach postupoval Zalobca v zmysle § 623 ods. 1 OZ a nakolko iSlo o
neodstranitefnu vadu, bola Zalovanej poskytnuta primerana zfava z ceny vo vy8ke 300,- eur s DPH. Na
z&klade uvedeného zotrval Zalobca na podanej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 17.10.2018, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu a zalovana. Pred otvorenim pojednavania Ziadala Zalovana pojednavanie odrocit z dévodu
mimosudnych rokovani, s &im pravny zastupca Zalobcu suhlasil. Sud zaroveri pojednavanie odrocil na
termin 7.1.2019, na ktorom pritomny pravny zastupca Zalobcu a Zalovana uviedli, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca na zaklade objednavky Zalovaného
dodal Zalovanému tovar v celkovej hodnote 2.961,60 EUR, ktory bol Specifikovany vo fakture, ktora
bola predloZzena sudu, ktora slizi zarover, ako dodaci list. Tento tovar bol podrobne Specifikovany v
cenovej ponuke a v zmysle objednavky Zalovanej doSlo k vzniku kupnej zmluvy medzi Zzalobcom a
Zalovanou. Zotrval na tom, Ze Zalobca si splnil v3etky svoje povinnosti, naopak, Zalovana za tento
tovar dohodnutu kiipnu cenu neuhradila. Na zaklade uvedeného, vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré boli
prezentované Ziadal ako svedka vypocut - Ing. Branislava Szabadosa, nar. 31.08. 1979, ktory v tom
&ase bol zamestnancom Zalobcu. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach,
ktoré konkretizovala a uviedla, Ze dvere si objednala o Zalobcu, po tom, ako ich videla v prevedeni
na Rudnayovej ulici v Ziline. Za tymto ugelom Zalobca vyhotovil Zalovanej cenovu kalkulaciu. Cena
navrhnuta Zalobcom bola podla nazoru Zalovanej vysoka, bola takmer 3.000 Eur, avSak suhlasila s jej
uhradou, nakolko dvere sa jej pacili. Po zaslani kalkulacie e-mailom priSiel dvere zamerat pan Szabados,
o ktorom Zalovana bola toho nazoru, Ze je vlastnikom spolo&nosti, t.j. Zalobcu. V uvedenom panovi
Szabadosovi spoznala svojho zndmeho zo zakladnej $koly. Dalej uviedla, Ze k zameraniu doslo niekedy
v letnych mesiacoch, august - september a nasledne viackrat urgovala Zalobcu za u€elom dodania
vchodovych dveri, nakofko sa do uvedenej nehnutefnosti chceli s rodinou nastahovat a v tom Case
uZ boli vystahovani z bytu. Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uvedené nesplnil pre pracovné vytaZenie,
a preto dvere zatial nedodal. Nasledne zamestnanec Zalobcu pan Szabado$ kontaktoval Zalovanu v
decembri s tym, Ze dvere su hotové avsak je na nich dierka, ktord na nich nemala byt. Oslovil ju s tym,
Ci chce prevziat dvere, Ze sa na uvedenu dierku da zaslepku a dvere budu ako keby bez vad, alebo
pocka na novu vyrobu inych dveri. V suvislosti s uvedenou dierkou na dverach Zalovand uviedla, Zze s
ohladom na okolnosti ma zaujem o tieto dvere. Okrem toho jej pan Szabados poskytol aj zfavu z kipnej
ceny na tieto dvere. Zfava bola vo vySke 300,- Eur. V ase montovania dveri, bola pritomna Zalovana aj
zamestnanci zalobcu. Kontaktovala v danom €ase svojho manzela, akym spdsobom osadit vchodové
dvere. Po konzultacii s manzelom sa rozhodli, Ze to ponechavaju na zamestnancoch Zalobcu s tym,
Ze zamestnancov Zalobcu Zalovani oboznamili s tym, Ze v ramci montézZe neprebehne Ziadne vitanie,
montovat sa bude iba s purpenou, a tak neddjde k Ziadnemu poskodeniu. Zalovana ich upozornila na
to, aby zamestnanci pri montazi dveri neposkodili dlazbu. Nasledne pan Szabados Zalovanej oznamil,



Ze doslo k poSkodeniu dlazby a podlahového kurenia preto, Ze im neoznamila pri montazi, Ze maju
podlahové kurenie. Nasledne Zalovana kontaktovala firmu, ktora realizovala u Zalovanej podlahové
kurenie, nakolko vznikla havarijna situacia, kurenie zacalo tiect, pretoZze v danom &ase uz bolo funkéné.
Po odovzdani vchodovych dveri pri ich umyvani Zalovana zistila, Ze na dverach je Skrabanec zatrety
Cervenou farbou, trosku inym odtiefiom, ako su samotné dvere, na to kontaktovala pana Szabadosa, s
tym, Ze nasla na dverach Skrabanec. Ten jej oznamil, Ze on o Skrabanci ni¢ nevie a Ze pravdepodobne
k tomu doslo v dielni. Dalej zistila, Ze dvere neboli dodané s madlom, &o rovnako konzultovala s panom
Szabadosom, ktory jej uviedol, Ze jej madlo dodatoéne poskytnu s ohladom na vzniknutd situaciu ju
kontaktoval aj s tym, Ze aké madlo na dvere pozaduje, dohodli sa na madle po celej vySke dveri,
mala si vybrat iba dizajn madla, ¢i hranaté, alebo gulaté, poradil jej s ohfadom na dizajn rodinného
domu, Ze vhodné by bolo madlo hranaté. Na otazku Zalovanej jej oznamil, Ze madlo bude z rovnakého
materialu ako to madlo gulaté. Zalovana po tom, ako kontaktovala Zalobcu ohfadom nedodaného madia,
Zalobca jej ho dodal v mesiaci marec. Zalovana v$ak nebola spokojna s jeho vizualnym prichytenim
na vchodovych dverach, rovnako nebola spokojna ani z materialovym prevedenim, ani jeho vzhladom.
Nasledne Zalobcu kontaktovala s tym, Ze sa jej uvedené madlo nepéaci pre jeho celkovy dizajn. Dalej
Zalovana kontaktovala Zalobcu ohlfadom nielen madla, stale namietala, Ze na uvedenom madle su
odtlacky, okrem toho mali problém s tym, Ze zaslepka, ktord bola na dierke na vchodovych dverach
bola pripevnena krivo. Dalej vypadlo tesnenie dveri a rovnako neboli namontované nerezové $tvorce
na dverach. AZ nasledne totiz zistila, Ze kovové $tvorce neboli v cenovej ponuke uvedené. Co sa vdak
tyka madla, v cenovej ponuke je uvedeng, Ze je suCastou vchodovych dveri, exteriérové nerezové
madlo po celej vy$ke. Zalovana uviedla, ze komunikaciu so Zalobcom riesila telefonicky alebo mailom
s panom Szabadosom. Dalej poukazala na to, Ze dvere upadaju, ¢o sa stalo aj po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu. V zavere uviedla, Ze dvere boli nainstalované v roku decembri roku 2015.
K neuhradeniu faktury za dodanie dveri Zalovana konstatovala, Ze sa citi podvedena, nakolko dvere
jej neboli také, ako si ich ona objednala. Dalej zalovana uviedla, Ze panovi Szabadosovi oznamila, ze
zvazuje aj odstupenie od zmluvy. Nasledne sa bola poradit s advokatom, ktory jej povedal, Ze v danom
gase uz odstupit od zmluvy neméze, a preto tak neurobila. Dalej Zzalovana uviedla, Ze mala v plane
uhradit’ ast kipnej ceny vo vyske 2.000,- Eur a zaroven vyzyvala Zalobcu na to, aby jej vymenil madlo,
s ktorym nebola spokojna a dolepil kovové Stvorce. Po porade s advokatom tak neucinila, nakofko podla
nazoru jej advokata by tym padom uznala svoj zavazok voci Zalobcovi a k vymene madla zo strany
Zalobcu uz by viac nedoSlo, rovnako ani k dolepeniu nerezovych Stvorcov. Nasledne Zalovanéa opatovne
komunikovala s pAnom SzabadoSom s tym, Ze za dvere uhradi sumu 2.000 Eur, nao jej pan Szabados
oznamil, Ze jeho $éf s tymto nesuhlasi. S ohlfadom na navrh na vysluch svedka sud pojednavanie odrogil
na 20.3.2019.

8. Dha 14.3.2019 dorucila Zalovana vyjadrenie k Zalobe (&.I. 102) a dolozZila fotodokumentaciu, a
to fotografiu dveri, na zaklade ktorej bola objednavka urobena, kdpiu mailovej komunikacie zo dfa
15.3.2016 a stanovisko Zalovanej k pokusu o mimosudne urovnanie zo diha 20.12.2016.

9. Pojednavanie dha 20.3.2019 sud vykonal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.
Pravny zastupca zalobcu na podanej Zalobe zotrval. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana
nepopiera existenciu zavazkového vztahu so Zalobcom, no poukazal na to, Ze uvedeny vztah je
nutné posudzovat ako spotrebitelsky v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Taktiez
poukazal na to, Ze doSlo k viacerym pochybeniam zo strany Zalobcu ako dodavatela pri vybavovani
reklamacie. Tvrdil, Ze Zalobca neodstranil vady na dverach tak ako Ziadala Zalovana, ale iba v rozsahu,
ako mu vyhovovali. Odmietol tiez priznat spésobenie Skrabanca na dverach a poukazal na to, Ze
dvere su aj v su€asnosti v stave, ktory nie je plnohodnotne uzivatelny. Na pojednavani sud vypocul
svedka - Ing. Branislava Szabadosa. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze vybavoval objednavku Zalovanej
a vypracoval cenovu ponuku na vchodové dvere, taktiez bol pri montazi dveri v decembri 2015 a
domontovani chybajuceho madla vo februari 2016. Svedok uviedol, Ze vchodové dvere boli Zalovanej
namontované v stave ako Ziadala, sdm ju upozornil na vyrobnu vadu v podobe dierky na dverach,
na ktoré jej Zalobca poskytol zfavu. Dalej uviedol, Ze dvere boli namontované bez objednané madla,
nakolko ho subdodavatel nedodal v€as a pre naliehavost objednavky dvere dodali bez madla. Nasledne
madlo domontovali a Zalovanej vystavili faktiru vo februari 2016. Zamestnavatel svedka, t.j. Zalobca,
mu oznamil, Ze platba za fakturu nebola ani po mesiaci uhradena, a tak Zalovanu kontaktoval s tym,
preco faktdru neuhradila. AZ nasledne mu oznamila, Ze s dverami nie je spokojna a poukazala na vady
dveri - 8krabanec na dverach, tesnenie dveri a madlo, ktoré sa jej nepéacilo. Nasledne vady odstranili -
opravili dolné tesnenie dveri, dvere nastavili. Ani potom Zalovana faktiru neuhradila. Nerezové Stvorce,



ktoré Zalovana poZadovala neboli su€astou objednavky, no na Ziadost Zalovanej ich dal vyrobit. Nevedel
uviest, €i jej boli namontované, nakolko vo firme Zalobcu nepracuje od 1.4.2017. Ku Skrabancu na
dverach uviedol, ze zalovana ho o fiom pri odovzdani dveri neinformovala a dozvedel sa o fiom
az ked ju telefonicky kontaktoval pre neuhradenie faktury. Rozpor vo vypovedi svedka a tvrdeniach
Zalovanej spocival prave v Ease oznamenia Skrabanca, ked Zalovana tvrdila, ze mu Skrabanec oznamila
telefonicky hned po umyti dveri a svedok tvrdil, Ze az po tom, &o ju kontaktoval on. Dalsi rozpor v
tvrdeniach svedka a Zzalovanej spocival v tom, ako prebehla objednavka dveri. Svedok spociatku tvrdil,
Ze Zalovana si objednala dvere na zaklade katalégovej ponuky a potom, €o sa jej pacili dvere na
Rudnayovej ulici. Po konfrontacii zo strany Zalovanej upresnil, Ze dvere na Rudnayovej ulici boli presne
podla katalégovej ponuky, priCom Zalovana si objednala podobné dvere, t.j. iba v inej farbe a bez
nerezovych $tvorcov a z katalégovej ponuky si nevyberala. Zalovana odmietla tvrdenie svedka o tom,
Ze by jej bol predloZeny katalég a uviedla, Ze Ziadala o rovnaké dvere ako na Rudnayovej ulici, iba v inej
farbe. Svedok tvrdil, Ze na dverach boli odstranené vSetky vady, ktoré Zalovana vytykala, s vynimkou
Skrabanca. Pravny zastupca Zalovanej v ramci vysluchu svedkovi predloZili fotografie dveri a Ziadal ho,
aby sa vyjadril, ¢i su podla neho dvere plne uzivatelné. Na to svedok uviedol, Ze na fotografii je uvolnené
horné tesnenie dveri, ktoré nebolo reklamované, reklamované a odstranené bolo len dolné. Na otazku
sudkyne na Zalovanu, &i bolo predmetom reklamacie aj poSkodenie dveri ako je na fotografii, zalovana
uviedla, Ze to nereklamovala kvoli neuhradeniu kipnej ceny a prebiehajicemu sporu.

10. Sud nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, vec posudil podla niZz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

11. Podla § 588 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podfa § 597 ods.1 OZ ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

13. Podla § 597 ods.2 OZ pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

14. Podla § 619 ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim.
Pri pouZitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach
predavanych za niZSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

15. Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne,
v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit’.

16. Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujici neméze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi poCet vad vec riadne uzivat.

17. Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujlci pravo na primerana zlavu
Z ceny Veci.

18. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



20. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrana spotrebitela, predavajici je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

23. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z., spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky
alebo poskytované sluzby, alebo u urCenej osoby. Ur€end osoba mébze reklamaciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie.

24. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit spotrebitefa o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu;22) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamécie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

25. Podla § 18 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie,22a) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> predavajlci je povinny potvrdenie o
uplatneni reklamacie dorudit spotrebitefovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa
dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym spésobom.

26. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zéklade objednavky Zalovanej v zmysle cenovej
ponuky (€.l. 8) dodal vchodové dvere: AL dvere 1300 x 2140 P+VD, RAL 3003, ktoré boli objednané
bez nerezovych Stvorcov a s externym nerezovym madlom po celej vyske, int: klu¢ka, 3bodovy zamok,
vyplii KN plast DVF 704, trojsklo stopsol bronz, skryté kridlo z oboch stran. V zmysle cenovej ponuky
bola dohodnuta cena vo vyske 2.961,60 Eur. Z faktury (€.l. 7) vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej vyuctoval
kupnu cenu vo vyske 2.661,60 Eur a poskytol jej zfavu v sume 300,- Eur. Kipnu cenu vyuc&toval faktiurou
€. 2016005 zo diia 24.2.2016, s datumom dodania dfia 24.2.2016 a so splatnostou dfa 2.3.2016.
Z vykonaného dokazovania, a to najma s vysluchu Zalovanej a svedka Ing. Szabadosa vyplynulo,
Ze dvere boli redlne namontované v mesiaci december 2015, v zmysle faktury vSak vyplyva datum
dodania 24.2.2016. Podla zhodného vyjadrenia stran sporu vo februari 2016 bolo dodané madlo a az
po kompletnom dodani dveri tak bola Zalobcom vystavend faktura na uhradu kupnej ceny.

27. Medzi stranami je nesporné, Ze medzi nimi vznikol zdvazkovo-pravny vztah titulom kdpnej zmluvy.
Rovnako je nesporné, Ze Zalovana kupnu cenu na zaklade faktury splatnej dfia 2.3.2016 neuhradila
a neuhradila ju ani nasledne na vyzvu Zalobcu. Uvedené Zalovana potvrdila vo svojich vyjadreniach
ako aj v prednese pred suidom. Medzi stranami je tieZ nesporné, Ze Zalovana nevyuZila svoje pravo od
kupnej zmluvy odstupit. Za sporné medzi stranami sud povazuje, &i si Zalobca splnil svoju povinnost
0 odstraneni vad. Podla Zalobcom predlozeného reklamacéného listka (&.l. 42) boli reklamované vady



dveri odstranené dria 5.10.2016, a to konkrétne tesnenie dveri (spodné) a nerezova krytka (osadena
nakrivo). Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobcovi znama neodstranitelna vada dveri, bola Zalovane;j
oznamena pred ich namontovanim, a to vyrobna vada - dierka vo dverach. Zalovana v$ak suhlasila
s takym prevedenim dveri, pri¢om dierka bola zakryta krytkou a Zalovanej zalobca poskytol zfavu vo
vy$ke 300,- Eur. Zalovana dalej namietala, e dvere jej boli dodané bez nerezovych $tvorcov a madla.
Z predloZenej objednavky, cenovej ponuky v3ak jednoznacne vyplyva, Ze nerezové Stvorce nie su
sucastou objednavky dveri a je vyslovne uvedené, Ze ide o dvere bez nerezovych Stvorcov. V tomto
smere tak tvrdenie Zalovanej neobstoji, Ze si Zalobca nesplnil svoju povinnost a vadu neodstranil. | ked
Zalovana poukazovala na to, Ze si dvere objednala presne také ako videla na Rudnayovej ulici v Ziline, z
vypovedi svedka ako aj samotnej Zalovanej vyplynulo, Ze nedlo o Uplne zhodné dvere, pretoZe Zalovana
Ziadala iné farebné prevedenie. Podla vyjadrenia svedka tiez chcela dvere bez nerezovanych Stvorcov,
o vyplyva aj z objednavky a cenovej ponuky. Zalovana sama potvrdila, Ze si nevsimla, Ze objednavka
je vypracovana bez nerezovych Stvorcov. Sud preto dospel k zaveru, Ze dvere boli objednané bez
nerezovych Stvorcov, a opakované poukazovanie na dvere, ktoré Zalovana videla na Rudnayove;j
ulici tak nepreukazuju to, Ze si také dvere aj Zzalovana objednala. Zalovana sa s cenovou ponukou
oboznamila a mala si ju dostato€ne prehliadnut, aby bola taka ako ju Ziada. Ak nezachovala dostato¢nu
opatrnost a zodpovednost pri jej prevzati, nemozno sa jej dozadovat dodato&ne. Ani skuto€nost, Ze z
vypovedi svedka v kone¢nom dbsledku vyplynulo, Ze Zalovana si dvere neobjednavala z katalégovej
ponuky, sud nemal za preukazané, Ze si objednala dvere Uplne zhodné s dverami, ktoré sa jej padili.
Samotna skuto€nost, Ze sama nenamietala, Zze Ziadala iné farebné prevedenie dveri, je potvrdenim
toho, Ze jej objednavka sa mohla odliSovat od dveri na Rudnayovej ulici aj v inych &astiach. Dalej
namietala Zalovana, Ze jej neboli dodané dvere s madlom, ¢o vyplyva aj z e-mailovej komunikacie so
zamestnancom Zalobcu a z vypovede svedka na pojednavani dia 20.3.2019. Samotny svedok k tomu
poznamenal, Ze madlo nedodal v&as subdodavatel, a tak bolo domontované az vo februari 2016 a az
nasledne bola Zalovanej vystavena faktira za kompletné vchodové dvere. Madlo tak bolo zo strany
Zalobcu dodato€ne namontované, avSak Zalovana namietala jeho prevedenie a vzhfad, priCom sama
pripustila, Ze madlo v takom vyhotoveni si aj sama objednala. Po dodani a pouzivani dveri namietala
iba jeho vizualne prevedenie a esteticky dojem, ktory sa jej nepadi, €o samo o sebe nespdsobuje vadu
tovaru, &i odstranitelnu alebo neodstranitelnu. Tvrdena skuto¢nost, Ze na madle ostavaju odtlacky prstov
neznamena vadu materidlu, nakofko nerezové materialy maju ako prirodzenu vlastnost, Ze na nich
ostavaju odtlacky.

28. Zalobca tak v konani preukazal a tiez z vyjadreni Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobca dvere dodal a
nasledne odstranil Zalovanou vytykané vady. Vadu vzhladu madla dveri vSak sud nepovaZzuje za vadu
v zmysle zakona, ale iba za vadu vytykanu Zalovanou z estetického hladiska. Zalobca v konani tvrdil a
preukazal, Ze v zmysle § 623 ods. 1 OZ Zalovanej tovar dodal, Zalovanou vytykané odstranitelné vady
odstranil v€as a bezodplatne a poskytol primeranu zfavu z kiipnej ceny dveri v sume 300,- Eur, z dévodu
neodstranitelnej vady vo forme dierky na dverach. Zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenia
ohladom nedodania tovaru v zmysle objednavky a cenovej ponuky, rovnhako nepreukdazala, Ze si riadnou
reklamaciou uplatnila vady - madlo, iné prevedenie dveri, chybnost ich osadenia. Co sa tyka $krabanca
na dverach, Zalovana svoje tvrdenia ohladom vzniku 8krabca na dverach nepreukézala. V zmysle § 619
ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujicim. Z vykonaného
dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by Zalovana pri prevzati vytykala vadu vo forme Skrabanca, a tak ju
sud povaZzuje za neuplatnenu v zmysle zakona.

29. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dra 20.3.2019 spravne tvrdil, Ze uvedeny vztah je
nutné posudzovat ako spotrebitel'sky a Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 18 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, av8ak nekonkretizoval, v €om mali pochybenia Zalobcu
spocivat. Zaroven tvrdil, Ze uplatnenie vad formou e-mailovej komunikécie zo strany Zalovanej bolo
riadnym uplatnenim vad dodanej veci. K uvedenému sud poznamendva, Ze Zalovana sice namietala
spravnost’ postupu Zalobcu pri vybavovani reklamacie, av8ak neuviedla, v ¢om konkrétne vadny
postup Zalobcu spocival. V zmysle § 18 citovaného zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Zalovana v&ak netvrdila ani nepreukazala porusenie odseku 1 citovaného ustanovenia.
V zmysle § 18 ods. 2, spotrebitel mdze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho,
v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby,
alebo u uréenej osoby. Uréena osoba méze reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku,



inak reklamaciu postlpi predavajicemu na vybavenie. Zalovana dokonca sUdu nepreukazala a ani
netvrdila, Ze reklamaciu uplatnila priamo ju Zalobcu v jeho prevadzkarni. Pravny zastupca Zalovane;j
tvrdil, Ze Zalovana si uplatnila reklamaciu formou e-mailovej komunikacie, €o povaZuje za dostatocné,
avSak takato moznost' z ustanovenia § 18 nevyplyva. Naopak, Zalobca reagoval na e-mailové podania
Zalovanej a reklamaciu vybavil, o &om vydal Zalovanej aj potvrdenie.

30. Nad ramec sud poznamenava, Ze uplatnenie reklamacie formou e-mailovej komunikacie Zalobca
akceptoval, av8ak podla nazoru sudu nespifia naleZitosti vyZzadované zakonom. Zo Zalovanou
predloZzenych mailov nie je mozné identifikovat, kto reklamaciu uplatriuje, nakofko maily su zaslané
z adresy: ika.zajko@gmail.com <mailto:ika.zajko@gmail.com>, neobsahuju podpis odosielatefla, ktory
bol nezamitelny s inou osobou, nakofko v maily je uvedeny iba podpis - Ika. Podla nazoru sudu ide o
neformalnu komunikéaciu, kde odosielatel nie je jasne definovany, je zrejmé, iba kto je prijemcom, t.|.
presne identifikovany v maily je iba Ing. Branislav Szabados. Jedinym Zalovanou podpisanym mailom
je mail z 4.12019, t.j. v Case prebiehajuceho konania, avSak z tohto mailu vyplyva tiez iba oznagenie
menom a priezviskom, o nie je mozno povazovat za nezamenitefné oznacenie osoby. Aj s ohladom
na spdsob uplatnenia reklamacie sud konstatuje, Ze je irelevantné, kedy bol vydany reklamacny listok,
nakolko sud nema preukazané, kedy bola reklamacia platne uplatnena u Zalobcu. Jedinou relevantnou
komunikaciou so Zalobcom je list zo dfa 20.12.2016 (€.l. 103), v ktorom Zalovana reaguje na vyzvu
Zalobcu k mimosudnemu urovnaniu.

31. Sud zaroveh poznamenava, Ze spotrebitel je v konani slabSou stranou sporu, ktorej sud
poskytuje ochranu, avSak kazda ochrana ma svoje hranice. | ked ide o konanie so spotrebitefom, je
neakceptovatelné, aby sud nevyZadoval od strany sporu v postaveni spotrebitela, spinenie zakladnych
povinnosti. Preto sud neméze ani vztahu k neuhradeniu kipnej ceny za dodany tovar akceptovat
konanie Zalovanej, ktora kupnu cenu riadne neuhradila, nesplnila si ani svoje povinnosti vyplyvajuce
suvisiace s riadnou reklamaciou vytykanych vad a preukazatefne na vady poukazala az v ramci
komunikéacie so Zalobcom v rdmci mimosudnych rokovani o Uhrade kipnej ceny. Rovnako sud povazuje
za irelevatné tvrdenie Zalovanej o tom, Ze neuhradila kipnu cenu preto, Ze oCakavala, Ze jej Zalobca
vytykané vady tovaru opravi a az nasledne mu uhradi kipnu cenu (i to v sume, ktori sama povaZovala
za primeranu, t.j. vo vySke 1.800,- Eur). Zakonnym spésobom pri dodani tovaru, je Uhrada kupnej ceny
a pri zisteni vad ich zdkonné uplatnenie u dodavatela tak, ako to vyplyva z § 622 a 623 Obcianskeho
zakonnika. AZ nasledne si méZe objednavatel uplatnit svoje zakonné prava, ¢i uz na opravu, vymenu
tovaru alebo vratenie kiipnej ceny pri odstipeni od zmluvy. Zalovana tak neuginila a tym si vogi Zalobcovi
nesplnila svoju zakonnu povinnost, a tak jej procesna obrana spoc€ivajuca v poukazovani na vady
dodaného tovaru, ktoré u Zalobcu riadne neuplatnila, je nedostato¢na. Okrem toho Zalovana v priebehu
konania poukazovala na vady, ktoré si u Zalobcu ani neuplatfiovala - horné tesnenie dveri, vo vztahu ku
ktorému Ziadala, aby sa svedok vyjadril, &i si dvere riadne uzivatelné.

32. Zalobca sa vzhladom k vy$sie uvedenej pravnej Gprave preto mohol s spechom v sidnom konani v
pripade zistenych a reklamovanych vad domahat bezplatného odstranenia vad a v pripade opatovného
vyskytnutia tejto vady mal pravo zmluvu zrusit. V pripade zruSenia zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému, €o podla nej dostal (§ 457 OZ), preto v takomto pripade by sa Zalobca mohol doméhat
vratenia zaplatenej sumy. Sud je preto toho nazoru, Ze Zalovana si preukazatefne nesplnila svoju
z&kladnu (elementarnu) povinnost’ vyplyvajucu zo zavazkovo-pravneho vztahu so Zalobcom, ked ako
kupujuca (i ked' v postaveni spotrebitela) neuhradila Zalobcovi kipnu cenu za dodany tovar v lehote
splatnosti. Zalovana si ani neuplatnila narok na zfavu z kipnej ceny, ba dokonca ani nevyuzila moznost
odstupenia od zmlvuy. Na druhej strane Zalobca preukazal, Ze odstranitelné vady na dodanych dverach
odstranil a na neostranitelnd vadu poskytol so suhlasom Zalovanej zlavu. Na zéklade uvedeného, sud
Zalobu posudil ako dévodnu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, t.j. kipnej ceny dveri vo
vyske 2.661,60 Eur. Zalobca si vSak uplatnil aj narok na drok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej
sumy od 3.3.2016 do zaplatenia. Zalovana mala uhradit kipnu cenu na zaklade faktiry splatnej diia
2.3.2016, a tak sa jej neuhradeni dostala nasledujucim dfiom do omeS$kania, t.j. 3.3.2016. Aj v tomto
smere preto sud narok Zalobcu v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. vyhodnotil ako dévodny, a tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

33. Nad rdmec konania, sud poznamenava, Ze Zalovana v ramci procesnej obrany opakovane
poukazovala na to, Ze Zalobca jej pri montazi dveri spdsobil Skodu, ked poskodil dlazbu a nasledne
podlahové kurenie v jej dome. K uvedenému je nutné uviest, Ze v ramci procesnej obrany je toto tvrdenie



irelevantné, pricom tvrdenie o Skode spdsobenej Zalobcom pri montazi dveri si Zalovana méze uplatnit
pripadne ako samostatny narok voci Zalobcovi.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspesnosti Zalobcu v konani. Nakofko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, UspeSnou stranou
sporu je zalobca, ktorému sud priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 9.2.2017 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanej zaplaten
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

ia sumy 2.661,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z uvedenej sumy od 3.3.2016
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade objednavky Zalovanej dodal Zalobca ako
dodavatel Zzalovanej tovar v celkovej hodnote 2.661,60 Eur Specifikovany vo fakture ¢. 2016005 zo dna
24.2.2016, kupna cena splatna 2.3.2016. Tovar bol podrobnejsie Specifikovany a fakturovany podla
cenovej ponuky vypracovanej Ing. Branislavom Szabadosom. Medzi stranami tak vznikol zavazkovo-
pravny vztah v zmysle § 588 Obgianskeho zakonnika. Zalovana si svoju zakonnu povinnost, zaplatit
za predmet kupy kupnu cenu nesplnila, preto si Zalobca v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
uplatnil aj prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obd¢ianskeho zakonnik, t.j. uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne z dlznej sumy od 3.3.2016. Zalobca Zalovanu vyzval pokusom o
mimosudne urovnanie vo veci zo dfia 28.11.2016 na zaplatenie dlZnej sumy do 5 dni od doru€enia listu
s tym, Ze si nebude uplathovat trovy pravneho zastupenia ani uroky z omeSkania. Predmetny list bol
Zalovanej doru€eny, pricom k Uhrade zo strany Zalovanej nedoslo.

3. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 7Csp/40/2017-21
zo dha 3.4.2017.

4. Zalovana podala vodi platobnému rozkazu odpor (&.1. 25), dorugeny sudu dha 5.5.2017. V uvedenom
podani Zzalovana nepoprela, Ze medzi fiou a Zalobcom vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom kupne;j
zmluvy podla § 588 a nasledovne Obcianskeho zakonnika. Zarover poukazala na to, Ze ide o pravny
vztah spotrebitelsky a maju sa nan aplikovat ustanovenia o kipnej zmluve nielen podla Obd&ianskeho
zakonnika ale aj ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana dalej uviedla,
Ze predmetom kupnej zmluvy boli vehodové dvere, ktoré mal Zalobca dodat v kvalite a prevedeni, ako
su na Rudnayovej ulici v Ziline, t.j. presklené vchodové dvere s dvojitym presklenim. Jedno presklenie
malo byt vsadené do nerezovych svetlikov a druhé presklenie priamo do dveri. Vedla presklenia malo ist
nerezové madlo, ktoré nebude zasahovat do presklenej Casti. Po dodani vchodovych dveri si Zalovana
uplatnila e-mailom dfia 15.3.2016 reklamaciu z dévodu, Ze dvere su v inom prevedeni, madlo zasahuje
priamo do svetlikov, je z iného materialu a iného tvaru a na dverach je $krabanec. Zalobca najskor
odmietol uznat vady tovaru, nasledne pripustil, Ze vady odstrani v tom rozsahu, Ze osadi do vchodovych
dveri Stvorcové nerezové svetliky. Tato vada odstranena bola a nerezové svetliky boli dodatoéne do
dveri vsadené, problém s madlom ostal nevyrieSeny. Nasledne si Zalovana dria 14.11.2016 uplatnila
zlavu z ceny, pretoZe vady odstranené neboli a bola ochotna zaplatit sumu 1.800,-, eur za dodany tovar
a zvySok ceny uhradi po odstraneni ostatnych vad. Vady vSak Zalobca neodstranil, &im porusil § 622
Obcianskeho zakonnika.

5. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 7Csp/40/2017 zo dha 16.6.2017 platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

6. Dna 14.7.2017 dorugil Zalobca sudu vyjadrenie k odporu (€.I. 40), v ktorom uviedol, Ze Zalovana si
objednala a Zalobca jej dodal tovar v kvalite, prevedeni a akosti, ako si Zalovana objednala. Zaroven
upozornil na to, Zze cenova ponuka predmetného tovaru bola na sumu 2.961,60 Eur s DPH, priCom
v konani si uplatfiuje iba sumu 2.661,60 Eur. Zalovana ako vadu uviedla nerezové madlo, ktoré jej
v8ak bolo dodané. Co sa tyka $krabanca na dverach, dvere boli dodané a Zalovanou prevzaté bez
Skrabanca, ktory si Zzalovana musela sposobit pri manipulacii. Co sa tyka nerezovych $tvorcov, tak
Zalobca postupoval podla § 622 ods. 1 OZ a predmetna odstranitefna vada bola bezplatne, riadne a
v€as odstranena. Pri dierke na dverach postupoval Zalobca v zmysle § 623 ods. 1 OZ a nakolko iSlo o
neodstranitefnu vadu, bola Zalovanej poskytnuta primerana zfava z ceny vo vy8ke 300,- eur s DPH. Na
z&klade uvedeného zotrval Zalobca na podanej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet.



7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 17.10.2018, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu a zalovana. Pred otvorenim pojednavania Ziadala Zalovana pojednavanie odrocit z dévodu
mimosudnych rokovani, s &im pravny zastupca Zalobcu suhlasil. Sud zarover pojednavanie odrocil na
termin 7.1.2019, na ktorom pritomny pravny zastupca Zalobcu a Zalovana uviedli, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca na zaklade objednavky Zalovaného
dodal Zalovanému tovar v celkovej hodnote 2.961,60 EUR, ktory bol Specifikovany vo fakture, ktora
bola predloZzena sudu, ktora slizi zaroven, ako dodaci list. Tento tovar bol podrobne Specifikovany v
cenovej ponuke a v zmysle objednavky Zalovanej doSlo k vzniku kupnej zmluvy medzi Zzalobcom a
Zalovanou. Zotrval na tom, Ze Zalobca si splnil v3etky svoje povinnosti, naopak, Zalovana za tento
tovar dohodnutu kiipnu cenu neuhradila. Na zaklade uvedeného, vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré boli
prezentované Ziadal ako svedka vypocut - Ing. Branislava Szabadosa, nar. 31.08. 1979, ktory v tom
&ase bol zamestnancom Zalobcu. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach,
ktoré konkretizovala a uviedla, Ze dvere si objednala o Zalobcu, po tom, ako ich videla v prevedeni
na Rudnayovej ulici v Ziline. Za tymto ugelom Zalobca vyhotovil Zalovanej cenovu kalkulaciu. Cena
navrhnuta Zalobcom bola podla nazoru Zalovanej vysoka, bola takmer 3.000 Eur, avSak suhlasila s jej
uhradou, nakolko dvere sa jej pacili. Po zaslani kalkulacie e-mailom priSiel dvere zamerat pan Szabados,
o ktorom Zalovana bola toho nazoru, Ze je vlastnikom spolo&nosti, t.j. Zalobcu. V uvedenom panovi
Szabadosovi spoznala svojho zndmeho zo zakladnej $koly. Dalej uviedla, Ze k zameraniu doslo niekedy
v letnych mesiacoch, august - september a nasledne viackrat urgovala Zalobcu za u€elom dodania
vchodovych dveri, nakofko sa do uvedenej nehnutefnosti chceli s rodinou nastahovat a v tom Case
uZ boli vystahovani z bytu. Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uvedené nesplnil pre pracovné vytaZenie,
a preto dvere zatial nedodal. Nasledne zamestnanec Zalobcu pan Szabado$ kontaktoval Zalovanu v
decembri s tym, Ze dvere su hotové avsak je na nich dierka, ktord na nich nemala byt. Oslovil ju s tym,
Ci chce prevziat dvere, Ze sa na uvedenu dierku da zaslepku a dvere budu ako keby bez vad, alebo
pocka na novu vyrobu inych dveri. V suvislosti s uvedenou dierkou na dverach Zalovana uviedla, Ze s
ohladom na okolnosti ma zaujem o tieto dvere. Okrem toho jej pan Szabados poskytol aj zfavu z kipnej
ceny na tieto dvere. Zfava bola vo vySke 300,- Eur. V ase montovania dveri, bola pritomna Zalovana aj
zamestnanci zalobcu. Kontaktovala v danom €ase svojho manzela, akym spdsobom osadit vchodové
dvere. Po konzultacii s manzelom sa rozhodli, Ze to ponechavaju na zamestnancoch Zalobcu s tym,
Ze zamestnancov Zalobcu Zalovani oboznamili s tym, Ze v ramci montéze neprebehne Ziadne vitanie,
montovat sa bude iba s purpenou, a tak neddjde k Ziadnemu poskodeniu. Zalovana ich upozornila na
to, aby zamestnanci pri montazi dveri neposkodili dlazbu. Nasledne pan Szabados Zalovanej oznamil,
Ze doslo k poSkodeniu dlazby a podlahového kurenia preto, Ze im neoznamila pri montazi, Ze maju
podlahové kurenie. Nasledne Zalovana kontaktovala firmu, ktora realizovala u Zalovanej podlahové
kurenie, nakolko vznikla havarijna situacia, kdrenie zacalo tiect, pretoZze v danom &ase uz bolo funkéné.
Po odovzdani vchodovych dveri pri ich umyvani Zalovana zistila, Ze na dverach je Skrabanec zatrety
Cervenou farbou, troSku inym odtiefiom, ako su samotné dvere, na to kontaktovala pana Szabadosa, s
tym, Ze nasla na dverach Skrabanec. Ten jej oznamil, Ze on o Skrabanci ni¢ nevie a Ze pravdepodobne
k tomu doslo v dielni. Dalej zistila, Ze dvere neboli dodané s madlom, &o rovnako konzultovala s panom
Szabadosom, ktory jej uviedol, Ze jej madlo dodatoéne poskytnu s ohladom na vzniknutd situaciu ju
kontaktoval aj s tym, Ze aké madlo na dvere pozaduje, dohodli sa na madle po celej vySke dveri,
mala si vybrat iba dizajn madla, ¢i hranaté, alebo gulaté, poradil jej s ohfadom na dizajn rodinného
domu, Ze vhodné by bolo madlo hranaté. Na otazku Zalovanej jej oznamil, Ze madlo bude z rovnakého
materialu ako to madlo gulaté. Zalovana po tom, ako kontaktovala Zalobcu ohfadom nedodaného madia,
Zalobca jej ho dodal v mesiaci marec. Zalovana v$ak nebola spokojna s jeho vizualnym prichytenim
na vchodovych dverach, rovnako nebola spokojna ani z materialovym prevedenim, ani jeho vzhladom.
Nasledne Zalobcu kontaktovala s tym, Ze sa jej uvedené madlo nepéaci pre jeho celkovy dizajn. Dalej
Zalovana kontaktovala Zalobcu ohlfadom nielen madla, stale namietala, Ze na uvedenom madle su
odtlacky, okrem toho mali problém s tym, Ze zaslepka, ktord bola na dierke na vchodovych dverach
bola pripevnena krivo. Dalej vypadlo tesnenie dveri a rovnako neboli namontované nerezové $tvorce
na dverach. Az nasledne totiz zistila, Ze kovové $tvorce neboli v cenovej ponuke uvedené. Co sa vdak
tyka madla, v cenovej ponuke je uvedeng, Ze je suCastou vchodovych dveri, exteriérové nerezové
madlo po celej vy$ke. Zalovana uviedla, ze komunikaciu so Zalobcom riesila telefonicky alebo mailom
s panom Szabadosom. Dalej poukazala na to, Ze dvere upadaju, ¢o sa stalo aj po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu. V zavere uviedla, Ze dvere boli naindtalované v roku decembri roku 2015.
K neuhradeniu faktury za dodanie dveri Zalovana konstatovala, Ze sa citi podvedena, nakolko dvere
jej neboli také, ako si ich ona objednala. Dalej zalovana uviedla, Ze panovi Szabadosovi oznamila, ze
zvazuje aj odstupenie od zmluvy. Nasledne sa bola poradit s advokatom, ktory jej povedal, Ze v danom



gase uz odstupit od zmluvy neméze, a preto tak neurobila. Dalej Zalovana uviedla, Ze mala v plane
uhradit’ €ast kipnej ceny vo vyske 2.000,- Eur a zaroven vyzyvala Zalobcu na to, aby jej vymenil madlo,
s ktorym nebola spokojna a dolepil kovové Stvorce. Po porade s advokatom tak neucinila, nakofko podla
nazoru jej advokata by tym padom uznala svoj zavazok voci Zalobcovi a k vymene madla zo strany
Zalobcu uz by viac nedoSlo, rovnako ani k dolepeniu nerezovych Stvorcov. Nasledne Zalovana opatovne
komunikovala s pAnom SzabadoSom s tym, Ze za dvere uhradi sumu 2.000 Eur, nao jej pan Szabados
oznamil, Ze jeho 8éf s tymto nesuhlasi. S ohladom na ndvrh na vysluch svedka sud pojednavanie odrodil
na 20.3.2019.

8. Dha 14.3.2019 dorucila Zalovana vyjadrenie k Zalobe (&.I. 102) a dolozZila fotodokumentaciu, a
to fotografiu dveri, na zaklade ktorej bola objednavka urobena, kdpiu mailovej komunikacie zo dfa
15.3.2016 a stanovisko Zalovanej k pokusu o mimosudne urovnanie zo dia 20.12.2016.

9. Pojednavanie dha 20.3.2019 sud vykonal za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovane;j.
Pravny zastupca zalobcu na podanej Zalobe zotrval. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana
nepopiera existenciu zavazkového vztahu so Zalobcom, no poukazal na to, Ze uvedeny vztah je
nutné posudzovat ako spotrebitelsky v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Taktiez
poukazal na to, Ze doSlo k viacerym pochybeniam zo strany Zalobcu ako dodavatela pri vybavovani
reklamacie. Tvrdil, Ze Zalobca neodstranil vady na dverach tak ako Ziadala Zalovana, ale iba v rozsahu,
ako mu vyhovovali. Odmietol tiez priznat spésobenie Skrabanca na dverach a poukazal na to, Ze
dvere suU aj v su€asnosti v stave, ktory nie je plnohodnotne uzivatelny. Na pojednavani sud vypocul
svedka - Ing. Branislava Szabadosa. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze vybavoval objednavku Zalovanej
a vypracoval cenovl ponuku na vchodové dvere, taktiez bol pri montazi dveri v decembri 2015 a
domontovani chybajuceho madla vo februari 2016. Svedok uviedol, Ze vchodové dvere boli Zalovanej
namontované v stave ako Ziadala, sdm ju upozornil na vyrobnu vadu v podobe dierky na dverach,
na ktoré jej Zalobca poskytol zfavu. Dalej uviedol, Ze dvere boli namontované bez objednané madla,
nakolko ho subdodavatel nedodal v€as a pre naliehavost objednavky dvere dodali bez madla. Nasledne
madlo domontovali a Zalovanej vystavili faktiru vo februari 2016. Zamestnavatel svedka, t.j. Zalobca,
mu oznamil, Ze platba za fakturu nebola ani po mesiaci uhradena, a tak Zalovanu kontaktoval s tym,
preco faktdru neuhradila. AZ nadsledne mu oznamila, Ze s dverami nie je spokojna a poukazala na vady
dveri - 8krabanec na dverach, tesnenie dveri a madlo, ktoré sa jej nepéacilo. Nasledne vady odstranili -
opravili dolné tesnenie dveri, dvere nastavili. Ani potom Zalovana faktiru neuhradila. Nerezové Stvorce,
ktoré Zalovana poZadovala neboli su€astou objednavky, no na Ziadost Zalovanej ich dal vyrobit. Nevedel
uviest, €i jej boli namontované, nakolko vo firme Zalobcu nepracuje od 1.4.2017. Ku Skrabancu na
dverach uviedol, ze zalovana ho o fiom pri odovzdani dveri neinformovala a dozvedel sa o fiom
az ked ju telefonicky kontaktoval pre neuhradenie faktury. Rozpor vo vypovedi svedka a tvrdeniach
Zalovanej spocival prave v Ease oznamenia Skrabanca, ked Zalovana tvrdila, Ze mu Skrabanec oznamila
telefonicky hned po umyti dveri a svedok tvrdil, Ze az po tom, &o ju kontaktoval on. Dalsi rozpor v
tvrdeniach svedka a Zzalovanej spocival v tom, ako prebehla objednavka dveri. Svedok spociatku tvrdil,
Ze Zalovana si objednala dvere na zaklade katalégovej ponuky a potom, €o sa jej pacili dvere na
Rudnayovej ulici. Po konfrontacii zo strany Zalovanej upresnil, Ze dvere na Rudnayovej ulici boli presne
podla katalégovej ponuky, priCom Zalovana si objednala podobné dvere, t.j. iba v inej farbe a bez
nerezovych $tvorcov a z katalégovej ponuky si nevyberala. Zalovana odmietla tvrdenie svedka o tom,
Ze by jej bol predloZeny katalég a uviedla, Ze Ziadala o rovnaké dvere ako na Rudnayovej ulici, iba v inej
farbe. Svedok tvrdil, Ze na dverach boli odstranené vSetky vady, ktoré Zalovana vytykala, s vynimkou
Skrabanca. Pravny zastupca Zalovanej v ramci vysluchu svedkovi predloZili fotografie dveri a Ziadal ho,
aby sa vyjadril, ¢i su podla neho dvere plne uzivatelné. Na to svedok uviedol, Ze na fotografii je uvolnené
horné tesnenie dveri, ktoré nebolo reklamované, reklamované a odstranené bolo len dolné. Na otazku
sudkyne na Zalovanu, ¢i bolo predmetom reklamacie aj poSkodenie dveri ako je na fotografii, zalovana
uviedla, Ze to nereklamovala kvéli neuhradeniu kipnej ceny a prebiehajicemu sporu.

10. Sud nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, vec posudil podfla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 588 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.



12. Podfa § 597 ods.1 OZ ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

13. Podla § 597 ods.2 OZ pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukdze nepravdivym.

14. Podla § 619 ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim.
Pri pouZitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach
predavanych za niZSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

15. Podla § 622 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne,
v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit’.

16. Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci nemdbze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi poCet vad vec riadne uzivat.

17. Podla § 623 ods. 2 OZ ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primerana zlavu
Z ceny Veci.

18. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrana spotrebitela, predavajici je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

23. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky
alebo poskytované sluzby, alebo u urCenej osoby. Ur€end osoba mébzZe reklamaciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie.

24. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit spotrebitefa o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu;22) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spésobu vybavenia



reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

25. Podla § 18 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie,22a) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> predavajuci je povinny potvrdenie o
uplatneni reklamacie dorudit spotrebitefovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa
dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskdr vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym spésobom.

26. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zéklade objednavky Zalovanej v zmysle cenovej
ponuky (€.l. 8) dodal vchodové dvere: AL dvere 1300 x 2140 P+VD, RAL 3003, ktoré boli objednané
bez nerezovych Stvorcov a s externym nerezovym madlom po celej vyske, int: klu¢ka, 3bodovy zamok,
vyplii KN plast DVF 704, trojsklo stopsol bronz, skryté kridlo z oboch stran. V zmysle cenovej ponuky
bola dohodnuta cena vo vyske 2.961,60 Eur. Z faktury (€.l. 7) vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej vyuctoval
kupnu cenu vo vyske 2.661,60 Eur a poskytol jej zfavu v sume 300,- Eur. Kipnu cenu vyuctoval faktiurou
€. 2016005 zo diia 24.2.2016, s datumom dodania dfia 24.2.2016 a so splatnostou dfa 2.3.2016.
Z vykonaného dokazovania, a to najma s vysluchu Zalovanej a svedka Ing. Szabadosa vyplynulo,
Ze dvere boli redlne namontované v mesiaci december 2015, v zmysle faktury vSak vyplyva datum
dodania 24.2.2016. Podla zhodného vyjadrenia stran sporu vo februari 2016 bolo dodané madlo a az
po kompletnom dodani dveri tak bola Zalobcom vystavend faktura na uhradu kupnej ceny.

27. Medzi stranami je nesporné, Ze medzi nimi vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom kipnej zmluvy.
Rovnako je nesporné, Ze Zalovana kupnu cenu na zaklade faktury splatnej dfia 2.3.2016 neuhradila
a neuhradila ju ani nasledne na vyzvu Zalobcu. Uvedené Zalovana potvrdila vo svojich vyjadreniach
ako aj v prednese pred sudom. Medzi stranami je tieZ nesporné, Ze Zalovana nevyuZila svoje pravo od
kupnej zmluvy odstupit. Za sporné medzi stranami suid povazuje, &i si Zalobca splnil svoju povinnost
0 odstraneni vad. Podla Zalobcom predlozeného reklamacéného listka (&.l. 42) boli reklamované vady
dveri odstranené dria 5.10.2016, a to konkrétne tesnenie dveri (spodné) a nerezova krytka (osadena
nakrivo). Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobcovi znama neodstranitelna vada dveri, bola Zalovane;j
oznamené pred ich namontovanim, a to vyrobna vada - dierka vo dverach. Zalovana v$ak suhlasila
s takym prevedenim dveri, pri¢om dierka bola zakryta krytkou a Zalovanej zalobca poskytol zfavu vo
vy$ke 300,- Eur. Zalovana dalej namietala, e dvere jej boli dodané bez nerezovych $tvorcov a madla.
Z predloZenej objednavky, cenovej ponuky v3ak jednoznacne vyplyva, Ze nerezové Stvorce nie su
sucastou objednavky dveri a je vyslovne uvedené, Ze ide o dvere bez nerezovych Stvorcov. V tomto
smere tak tvrdenie Zalovanej neobstoji, Ze si Zalobca nesplnil svoju povinnost a vadu neodstranil. | ked
Zalovana poukazovala na to, Ze si dvere objednala presne také ako videla na Rudnayovej ulici v Ziline, z
vypovedi svedka ako aj samotnej Zalovanej vyplynulo, Ze nedlo o Uplne zhodné dvere, pretoZe Zzalovana
Ziadala iné farebné prevedenie. Podla vyjadrenia svedka tiez chcela dvere bez nerezovanych Stvorcov,
o vyplyva aj z objednavky a cenovej ponuky. Zalovana sama potvrdila, Ze si nevsimla, Ze objednavka
je vypracovana bez nerezovych Stvorcov. Sud preto dospel k zaveru, Ze dvere boli objednané bez
nerezovych Stvorcov, a opakované poukazovanie na dvere, ktoré Zalovana videla na Rudnayove;j
ulici tak nepreukazuju to, Ze si také dvere aj Zzalovana objednala. Zalovana sa s cenovou ponukou
oboznamila a mala si ju dostato¢ne prehliadnut, aby bola taka ako ju Ziada. Ak nezachovala dostato¢nu
opatrnost’ a zodpovednost pri jej prevzati, nemozno sa jej doZzadovat dodato&ne. Ani skuto€nost, Ze z
vypovedi svedka v kone¢nom dbsledku vyplynulo, Ze Zalovana si dvere neobjednavala z katalégovej
ponuky, sud nemal za preukazané, Ze si objednala dvere Uplne zhodné s dverami, ktoré sa jej padili.
Samotna skuto€nost, Ze sama nenamietala, Zze Ziadala iné farebné prevedenie dveri, je potvrdenim
toho, Ze jej objednavka sa mohla odliSovat od dveri na Rudnayovej ulici aj v inych &astiach. Dalej
namietala Zalovana, Ze jej neboli dodané dvere s madlom, ¢o vyplyva aj z e-mailovej komunikacie so
zamestnancom Zalobcu a z vypovede svedka na pojednavani dia 20.3.2019. Samotny svedok k tomu
poznamenal, Ze madlo nedodal v&as subdodavatel, a tak bolo domontované az vo februari 2016 a az
nasledne bola Zalovanej vystavena faktira za kompletné vchodové dvere. Madlo tak bolo zo strany
Zalobcu dodato€ne namontované, avSak Zalovana namietala jeho prevedenie a vzhfad, priCom sama
pripustila, Ze madlo v takom vyhotoveni si aj sama objednala. Po dodani a pouzivani dveri namietala



iba jeho vizualne prevedenie a esteticky dojem, ktory sa jej nepadi, €o samo o sebe nespdsobuje vadu
tovaru, €i odstranitelnu alebo neodstranitelnd. Tvrdena skutoénost, Ze na madle ostavaju odtlacky prstov
neznamena vadu materidlu, nakofko nerezové materialy maju ako prirodzenu vlastnost, Ze na nich
ostavaju odtlacky.

28. Zalobca tak v konani preukéazal a tiez z vyjadreni Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobca dvere dodal a
nasledne odstranil Zalovanou vytykané vady. Vadu vzhladu madla dveri vSak sud nepovaZzuje za vadu
v zmysle zakona, ale iba za vadu vytykanu Zalovanou z estetického hladiska. Zalobca v konani tvrdil a
preukazal, Ze v zmysle § 623 ods. 1 OZ Zalovanej tovar dodal, Zalovanou vytykané odstranitelné vady
odstranil v€as a bezodplatne a poskytol primeranu zfavu z kiipnej ceny dveri v sume 300,- Eur, z dévodu
neodstranitelnej vady vo forme dierky na dverach. Zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenia
ohladom nedodania tovaru v zmysle objednavky a cenovej ponuky, rovhako nepreukazala, Ze si riadnou
reklamaciou uplatnila vady - madlo, iné prevedenie dveri, chybnost ich osadenia. Co sa tyka $krabanca
na dverach, Zalovana svoje tvrdenia ohladom vzniku 8krabca na dverach nepreukézala. V zmysle § 619
ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujicim. Z vykonaného
dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze by Zzalovana pri prevzati vytykala vadu vo forme Skrabanca, a tak ju
sud povaZzuje za neuplatnenu v zmysle zakona.

29. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani drna 20.3.2019 spravne tvrdil, Ze uvedeny vztah je
nutné posudzovat ako spotrebitel'sky a Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 18 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, av8ak nekonkretizoval, v €&om mali pochybenia Zalobcu
spocCivat. Zaroven tvrdil, Ze uplatnenie vad formou e-mailovej komunikacie zo strany Zalovanej bolo
riadnym uplatnenim vad dodanej veci. K uvedenému sud poznamendva, Ze Zalovana sice namietala
spravnost’ postupu Zalobcu pri vybavovani reklamacie, avdak neuviedla, v ¢om konkrétne vadny
postup Zalobcu spocival. V zmysle § 18 citovaného zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Zalovana v$ak netvrdila ani nepreukazala porusenie odseku 1 citovaného ustanovenia.
V zmysle § 18 ods. 2, spotrebitel mdze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho,
v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby,
alebo u uréenej osoby. Uréena osoba méze reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku,
inak reklamaciu postlpi predavajicemu na vybavenie. Zalovana dokonca sUdu nepreukazala a ani
netvrdila, Ze reklamaciu uplatnila priamo ju Zalobcu v jeho prevadzkarni. Pravny zastupca Zalovane;j
tvrdil, Ze Zalovana si uplatnila reklamaciu formou e-mailovej komunikacie, €o povaZuje za dostatocné,
avSak takato moznost' z ustanovenia § 18 nevyplyva. Naopak, Zalobca reagoval na e-mailové podania
Zalovanej a reklamaciu vybavil, o &om vydal Zalovanej aj potvrdenie.

30. Nad ramec sud poznamenava, Ze uplatnenie reklamacie formou e-mailovej komunikacie Zalobca
akceptoval, av8ak podla nazoru sudu nespifia naleZitosti vyZzadované zakonom. Zo Zalovanou
predloZzenych mailov nie je mozné identifikovat, kto reklamaciu uplatfiuje, nakofko maily su zaslané
z adresy: ika.zajko@gmail.com <mailto:ika.zajko@gmail.com>, neobsahuju podpis odosielatefla, ktory
bol nezamitelny s inou osobou, nakofko v maily je uvedeny iba podpis - Ika. Podla nazoru sudu ide o
neformalnu komunikéaciu, kde odosielatel nie je jasne definovany, je zrejmé, iba kto je prijemcom, t.|.
presne identifikovany v maily je iba Ing. Branislav Szabados. Jedinym Zalovanou podpisanym mailom
je mail z 4.12019, t.j. v Case prebiehajuceho konania, avSak z tohto mailu vyplyva tiez iba oznagenie
menom a priezviskom, o nie je mozno povazovat za nezamenitefné oznacenie osoby. Aj s ohladom
na spdsob uplatnenia reklamacie sud konstatuje, Ze je irelevantné, kedy bol vydany reklamacny listok,
nakolko sud nema preukazané, kedy bola reklamacia platne uplatnena u Zalobcu. Jedinou relevantnou
komunikaciou so Zalobcom je list zo dfa 20.12.2016 (€.l. 103), v ktorom Zalovana reaguje na vyzvu
Zalobcu k mimosudnemu urovnaniu.

31. Sud zaroveh poznamenava, Ze spotrebitel je v konani slabSou stranou sporu, ktorej sud
poskytuje ochranu, avSak kazda ochrana ma svoje hranice. | ked ide o konanie so spotrebitefom, je
neakceptovatelné, aby sud nevyZadoval od strany sporu v postaveni spotrebitela, spinenie zakladnych
povinnosti. Preto sud neméze ani vztahu k neuhradeniu kipnej ceny za dodany tovar akceptovat
konanie Zalovanej, ktora kipnu cenu riadne neuhradila, nesplnila si ani svoje povinnosti vyplyvajuce
suvisiace s riadnou reklamaciou vytykanych vad a preukazatefne na vady poukazala az v ramci
komunikéacie so Zalobcom v rdamci mimosudnych rokovani o thrade kipnej ceny. Rovnako sud povazuje
za irelevatné tvrdenie Zalovanej o tom, Ze neuhradila kipnu cenu preto, Ze oCakavala, Ze jej Zalobca



vytykané vady tovaru opravi a az nasledne mu uhradi kipnu cenu (i to v sume, ktori sama povaZovala
za primeranu, t.j. vo vySke 1.800,- Eur). Zakonnym spésobom pri dodani tovaru, je Uhrada kupnej ceny
a pri zisteni vad ich zdkonné uplatnenie u dodavatela tak, ako to vyplyva z § 622 a 623 Obcianskeho
zakonnika. AZ nasledne si méZe objednavatel uplatnit svoje zakonné prava, ¢i uz na opravu, vymenu
tovaru alebo vratenie kiipnej ceny pri odstipeni od zmluvy. Zalovana tak neuginila a tym si vogi Zalobcovi
nesplnila svoju zakonnu povinnost, a tak jej procesna obrana spoc€ivajuca v poukazovani na vady
dodaného tovaru, ktoré u Zalobcu riadne neuplatnila, je nedostato¢na. Okrem toho Zalovana v priebehu
konania poukazovala na vady, ktoré si u Zalobcu ani neuplatfiovala - horné tesnenie dveri, vo vztahu ku
ktorému Ziadala, aby sa svedok vyjadril, &i si dvere riadne uzivatelné.

32. Zalobca sa vzhladom k vy$sie uvedenej pravnej Gprave preto mohol s spechom v sidnom konani v
pripade zistenych a reklamovanych vad domahat bezplatného odstranenia vad a v pripade opatovného
vyskytnutia tejto vady mal pravo zmluvu zrusit. V pripade zruSenia zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ), preto v takomto pripade by sa Zalobca mohol doméhat
vratenia zaplatenej sumy. Sud je preto toho nazoru, Ze Zalovana si preukazatefne nesplnila svoju
z&kladnu (elementarnu) povinnost’ vyplyvajucu zo zavazkovo-pravneho vztahu so Zalobcom, ked ako
kupujuca (i ked' v postaveni spotrebitela) neuhradila Zalobcovi kipnu cenu za dodany tovar v lehote
splatnosti. Zalovana si ani neuplatnila narok na zfavu z kipnej ceny, ba dokonca ani nevyuzila moznost
odstupenia od zmlvuy. Na druhej strane Zalobca preukazal, Ze odstranitelné vady na dodanych dverach
odstranil a na neostranitefnu vadu poskytol so sihlasom Zalovanej zlavu. Na zaklade uvedeného, sud
Zalobu posudil ako dévodnu a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, t.j. kipnej ceny dveri vo
vyske 2.661,60 Eur. Zalobca si v8ak uplatnil aj narok na drok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej
sumy od 3.3.2016 do zaplatenia. Zalovana mala uhradit kipnu cenu na zéklade faktary splatnej dria
2.3.2016, a tak sa jej neuhradeni dostala nasledujucim dfiom do omeS$kania, t.j. 3.3.2016. Aj v tomto
smere preto sud narok zalobcu v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. vyhodnotil ako dévodny, a tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

33. Nad rdmec konania, sud poznamenava, Ze Zalovana v ramci procesnej obrany opakovane
poukazovala na to, Ze Zalobca jej pri montazi dveri spdsobil Skodu, ked poskodil dlazbu a nasledne
podlahové kurenie v jej dome. K uvedenému je nutné uviest, Ze v ramci procesnej obrany je toto tvrdenie
irelevantné, pricom tvrdenie o Skode spdsobenej Zalobcom pri montazi dveri si Zalovana méze uplatnit
pripadne ako samostatny narok voci Zalobcovi.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,

teda podla uspesnosti Zalobcu v konani. Nakofko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, UspeSnou stranou
sporu je zalobca, ktorému sud priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



