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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci exekulcie vedenej u sudneho exekutora Ing. JUDr. Radoslava
Keselaka, Exekutorsky urad v SpiSskej Novej Vsi, Mlynska 2, 052 01 SpiSska Nova Ves, pod €. k. EX
133/2016, na navrh opravneného: B. A., C.. XX.X.XXXX, D. S. U. XXX/XX, XXX XX C., proti povinnému:
B. A., C.. XXX XXXX, D. S. U. XXX/XX, XXX XX O., pre vymozenie dlzného vyzivného a bezného
vyzivného s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud exekuciu zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov exekucie.

lll. Sidny exekuitor Ing. JUDr. Radoslav KeSelak je p o vinny vratit preddavok na trovy exekucie
priznany mu uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1Er/114/2016 - 20 zo dha 3.5.2016 vo
vyske 381,- €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Spisska
Nova Ves.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud na navrh opravnenych a Ziadost sudneho exekutora vydal dfia 29.2.2016 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora na vymozZenie dizného vyzivného za obdobie od 1.3.2012
do 31.1.2016 vo vySke 1 290,00 eur, bezného vyzivného vo vySke 70,00 eur mesacne od 1.2.2016,
poplatku za overenie exekuéného titulu 5,15 eur, poplatku za spisanie zapisnice o navrhu na vykonanie
exekucie 19,92 eur a trov exekucie, okrem preddavku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
exekutora podla § 197 ods. 3 Ex. por., ktorého vyska je 381,- eur.

2. Sudny exekutor predlozil sudu este dna 14.12.2021 navrh povinného na zastavenie exekucie z
dévodu, Ze opravneny ukondil povinnu Skolsku dochadzku a je schopny sa sdm Zivit'.

3. Sudny exekutor sa k navrhu povinného vyjadril v tom zmysle, Ze mu navrhuje vyhoviet, nakolko
povinny ma uhradené celé dizné vyZivné a trovy exekucie a bezné vyzivné pravidelne hradi od roku
2019.

4. Opravneny sa k navrhu povinného aj napriek urgencii zo strany sudu nevyjadril.

5. Dfia 16.2.2022 predlozil sudu sudny exekutor doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie,
v ramci ktorého povinny predloZil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 7Pc/1/2022 - 14
zo diia 26.1.2022 (pravoplatny dnia 2.2.2022), ktorym sud zrusil vyZivovaciu povinnost povinného vo i
opravnenému.



6. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, u¢astnikmi
konania su opravneny a povinny; iné osoby su uastnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

7. Podfa § 57 ods. 1 pism. f/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

8. Po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze je dovodny v celom
rozsahu. Je zrejmé, Ze vy3Sie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatne zanikla vyZivovacia
povinnost’ povinného vod&i opravnenému uréena mu exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 4C/12/2010 zo dna 22.3.2010. Z uvedeného ma sud za to, Ze zaniklo pravo
opravneného pozadovat vyzivné od povinného.

9. Vychadzajuc z uvedeného sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil
v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku€ného poriadku.

10. Podla § 196 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti za vykon
exekuénej innosti podfa tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa
jeho odmena o dafi z pridanej hodnoty.

11. Podla § 197 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti naklady
podla § 196 uhradza povinny.

12. Sudny exekutor sudu oznamil, Ze trovy exekucie boli v celosti uhradené povinnym v priebehu vykonu
exekucie a ani ina strana si Ziadne trovy neuplatnila, kvéli omu sudu rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

13. Sudnemu exekutorovi bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 1Er/114/2016 - 20
zo dna 3.5.2016 priznany preddavok na trovy exekucie vo vyske 381 € z prostriedkov tunajSieho sudu
v zmysle § 197 ods. 3 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor tento poskytnuty preddavok Ziadnym
spbsobom nevyuctoval. V pripade, Ze by k zastaveniu exekucie doslo z ddvodu nemajetnosti povinného,
trovy exekucie by boli hradené z prostriedkov tunajSieho sudu, predovsetkym z poskytnutého preddavku.
K zastaveniu exekucie v3ak v tomto pripade dosSlo na zaklade navrhu samotného povinného, ktory
zaroven trovy sudneho exekutora v celosti uhradil, preto sud rozhodol o povinnosti sidneho exekutora
vratit’ preddavok poskytnuty mu tunajsSim sidom na trovy exekucie v celej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



