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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: T. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. - C. Z,,
L. XXXX/X, zastlipeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizkova 9, ICO: 36 727 334, proti
zalovanym: 1/ V. I., narodeny X.X.XXXX, bytom P. XXX, t. €. bytom G. - Y., O. XX, 2/ O. K., narodeny
XX XXXX, bytom J. M., J. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Eva Hlavacova, advokatka so sidlom Nitra,
Farska 12, o urCenie vlastnickeho prava a o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu a
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10. januara 2020 €. k. 16C/48/2018-479,
takto

rozhodol:

Odvolacisud zrusuje rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 10. januara 2020 &. k. 16C/48/2018-479
a schvaluje zmier v tomto zneni:

1. Do vyluéného vlastnictva zalobcu T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - C. Z., L. XXXX/X, sa
prikazuju nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi V. C., U.: G., Okres: G. a zapisané na
liste vlastnictva €. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu G., a to pozemok s p. €. 284
0 vymere 461 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok s p. €. 285 o vymere 456 m2 - zahrady, a
stavba so sup. €. 467 postavena na pozemku s p. €. 284 - rodinny dom.

2. Zalobca T. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - C. Z., L. XXXX/X, sa pravoplatnostou
tohto uznesenia o schvaleni sudneho zmieru stava vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych
v predchadzajucom bode. Okresny Urad Nitra, katastralny odbor, na zaklade tohto uznesenia vyznaci
na liste vlastnictva €. XXX vyluéné vlastnictvo zalobcu T. W. k nehnutelnostiam Specifikovanym v
predchadzajucom bode.

3. Zalobca T. W. je povinny zaplatit Zalovanému 2/ O. K. v lehote tridsat (30) dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia sumu 21 000 eur z titulu nahrady za podiel 1 (jedna polovica) na nehnutelnostiach.

4. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 10.1.2020 ¢&. k. 16C/48/2018-479 pri
pravnom postdeni podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 39,
§ 41 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 228 ods. 1 a § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového
poriadku (dalej iba ,CSP*) Zzalovaného 1/ ur€il za spoluvlastnika s podielom 1-ice k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. V. C., obec G., okres G., zapisanym na LV &. XXX vedenym Katastralnym
odborom OU G., a to pozemku s p. &. 284 o vymere 461 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku
s p. €. 285 o vymere 456 m2 - zahrady, stavby so sup. &. 467 postavenej na pozemku s p. €. 284 -
rodinny dom (vyrok I.).



2. Vyrokovou ¢&astou Il. tohto rozsudku bol Zalobca ureny za podielového spoluvlastnika tychto
nehnutelnosti takisto v podiele 1-ica.

3. Vo zvy3nej, t. j. v Casti urenia neplatnosti kipnych zmldv sud prvej instancie podanu Zalobu zamietol,
pretoZe Zalobné petity tykajldce sa ur€enia neplatnosti kipnych zmlav su vzhladom na ostatné uplatnené
Zalobné petity ur€ovacieho charakteru nadbytoéné (vyrok Ill. rozsudku).

4. O trovach konania vo vztahu Zalovany 1/ a Zalobca bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze trovy konania ohfadne uplatneného naroku Zalobcu na vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov sud
Zalovanému 1/ vodi zalobcovi nepriznal, pretoZe v konani UspeSnému Zalovanému 1/ v tejto Casti Ziadne
trovy nevznikli (vyrok IV. rozsudku).

5. V ramci vyroku V. rozsudku sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP Zalovanému 2/ v &asti
uplatneného naroku ohladne neplatnosti pravnych ukonov, priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pretoZe tento Zalovany mal v danej €asti konania plny Uspech.

6. Zalobcovi vogi Zalovanym 1/ a 2/ sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,32 % v &asti
uplatneného naroku ohfadne uréenia vlastnickeho prava. Svoje rozhodnutie v tejto asti odévodnil
aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZze Zalobca sa ur€enia vlastnickeho prava domahal v troch
petitoch, z ¢oho dva boli pozitivne a jeden negativny. V negativhom uréovacom petite bol Zalobca
neuspesny a v dvoch ur€ovacich pozitivnych petitoch zasa Uspesny, a preto celkovy uspech Zalobcu
v tejto Casti konania voci zalovanym 1/ a 2/ predstavuje 33,32 % (66,66 % uspech zalobcu - 33,32
% uspech Zalovaného = 33,32 % ako celkovy Uspech Zalobcu v tejto €asti konania). O takto priznane;j
nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud v ramci vyroku VI. rozsudku.

7. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa pozitivneho uréenia vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu a Zalovaného 1/, tak sud prvej inStancie na strane obidvoch tychto subjektov vzhliadol danost
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutefnostiam. V pripade negativneho ur€enia vlastnickeho prava v tom smere, Ze Zalovany 2/ nie
je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, sud prvej indtancie dostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni na strane Zalobcu nevzhliadol. Kipnu zmluvu zo dna 21.1.2018 povaZzoval
sud za absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalovany 1/ nenadobudol od Zalobcu
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1-ice k predmetnym nehnutelnostiam. Po zvézZeni a vyhodnoteni
vSetkych okolnosti prejednavanej veci nie je mozné konstatovat jednozna&nu a nespochybnitelnu
dobromyselnost neskorSieho nadobudatefla, t. j. Zalovaného 2/ v suvislosti s uzatvaranim kapnej zmluvy
zo dia 17.3.2018, ktorou zmluvou Zalovany 1/, vystupujuci ako vylu€ny vlastnik spornych nehnutefnosti,
tieto odpredal Zalovanému 2/ za kiipnu cenu 54.000 eur. Sud nespochybriuje tu skutoénost, Ze zalovany
1/ bol v Ease prevodu vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1-ica, s ktorym podielom mohol disponovat, no
posudzujuc zmluvu zo diia 17.3.2018 je nutné konstatovat, Ze nie je mozné zachovat ani jej Ciasto¢nu
platnost’ v ramci spoluvlastnickeho podielu 1-ica, pretoZze zo zmluvy nie je mozné oddelit East’ tykajucu
sa podielu 1-ica od ostatného obsahu zmluvy.

8. Proti tomuto rozsudku v €astiach jeho vyrokov V. a VI. podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby podla § 388 CSP tieto vyroky zmenil tak, Ze Zalovanému 2/ sa voci Zalobcovi
nepriznava nahrada trov konania v ¢asti o naroku na uréenie vlastnickeho prava v rozsahu 100 %.
Zaroven Ziadal, aby mu Zalovany 2/ nahradil trovy odvolacieho konania.

9. V€as podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie aj Zalovany 1/, ktory navrhol
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit tomuto sidu na dal$ie konanie. Zalobca v zasade
dosiahol €o chcel, pretoze sa stal vlastnikom 1-ice a vlastnikom druhej polovice by mal byt Zalovany 2/.
Veri, Ze napriek jeho vine, ktoru v tresthnom konani doznal, krajsky sud najde spravodlivejSie rieSenie
celej zaleZitosti.

10. V¢as podanym odvolanim predmetny rozsudok sudu prvej inStancie napadol aj Zalovany 2/ v ¢astiach
jeho vyrokov I., II., IV. a VI. navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a nezakonné. Sud prvej inStancie vec nespravne posudil po vecnej, skutkovej aj



pravnej stranke. Sud uplne odoprel ochranu Zalovanému 2/. Napadnuté rozhodnutie je nepresvedcive,
absolutne neudrzatelné a nenaplriujuce zmysel spravodlivého sudneho konania a ur€ovacej Zaloby.

11. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty
prvoindtanény rozsudok v celom rozsahu zru$it, vec vratit tomuto sidu na nové konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze mu v pripade Uspechu bude priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

12. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vyroky V. a VI. napadnutého
rozsudku o trovach konania povaZzuje za zakonné a spravne, a preto ich ako spravne navrhuje
odvolaciemu sudu v tejto Casti potvrdit.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze predmetné odvolanie
neobsahuje pravne relevantnu argumentaciu. Sud prvého stupfia meritérnymi vyrokmi rozhodol o
obnoveni pravne korektného stavu vlastnictva, vidiac naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto
uréeni, resp. obnoveni.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 2/ uviedol, Ze Ziada odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozsudku Okresného sudu Nitra zo drfia 10.1.2020 &. k. 16C/48/2018-479, v dalSom
poukazujuc na dévody prezentované v jeho odvolani, na ktorych trva.

15. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym
podpisom drfia 23.7.2021 navrhli po vzajomnej dohode strany sporu s poukazom na ust. § 148 a § 391
ods. 1 CSP schvélenie sudneho zmieru v nasledovnom zneni: 1. Sud prikazuje do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu T. W. nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi V. C., Obec: G., Okres: G. a zapisané
na liste vlastnictva &. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu G., a to pozemok s p. &.
284 o vymere 461 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok s p. €. 285 o vymere 456 m2 - zahrady,
a stavba so sup. &. 467 postavena na pozemku s p. &. 284 - rodinny dom. 2. Zalobca, T. W., rod. W., V.
C., nar. XX. XX.XXXX, sa pravoplatnostou tohto uznesenia o schvaleni sidneho zmieru stava vylu¢nym
vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych v predchadzajucom bode. Okresny urad Nitra katastralny
odbor na zéklade tohto uznesenia vyznaci na liste viastnictva €. XXX vyluéné vlastnictvo Zalobcu T.
W. k nehnutelnostiam $pecifikovanym v predchadzajucom bode. 3. Zalobca, T. W., je povinny zaplatit
Zalovanému 2/ v lehote tridsat’ (30) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 21 000 eur z titulu
nahrady za podiel 1 (jedna polovica) na nehnutelnostiach. O nahrade trov konania schvaleného sudneho
zmieru bolo navrhnuté rozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Zaroven bolo navrhnuté zruSenie rozsudku OS Nitra €. k. 16C/48/2008-479 zo dria 10. januara 2020.

16. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V danom pripade odvolaci sud v ramci odvolacieho konania po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel k tomu zaveru, Ze navrhovany zmier stranami tohto sporu a nésledne aj schvéleny odvolacim
sudom v tom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nie je v rozpore s hmotnym
pravom ako aj so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto aplikujuc procesny postup podla
§ 378 ods. 1 a § 148 ods. 1, 2 CSP navrhnuty zmier stranami tohto sporu schvalil. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 MCdo/11/2019, v zmysle ktorého
je mozné schvalit dohodu stran sporu o tom, kto je vlastnikom nehnutefnosti.



18. V danej veci rozhodol odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario).

19. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadny z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa skong¢ilo zmierom a jeho ucastnici
(strany) sa dohodli o tomto spdsobe nahrady trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



