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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
H.E., P, narodeného diia XX.XX.XXXX a F., narodent diia XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodiov: matky- F. G., Z. L. XX.XX.XXXX, &t. prislusnost SR. B. J., O. R.. C.. XXX/
XX T. X. H., Z. L. XX.XX.XXXX, &t. prislusnost SR, bytom X. X. C.. XXX, zastipeny JUDr. Rébertom
Segedom, advokatom, so sidlom: Zahoracka 1899/11A, Malacky, ICO: 41 721 331, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna
18. septembra 2018, &. k. 8P/235/2018 - 43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Malacky zo dfia 18. septembra 2018, €. k. 8P/235/2018 - 43,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 18.09.2018, €. k. 8P/235/2018 - 43, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
08.08.2018 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada presné vymedzenie €asu
jeho stretavania sa s maloletymi detmi. Ako dévod uvadzal, Zze sud rozhodol o zvereni maloletych deti
na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti do osobne;j
starostlivosti matky, jeho zaviazal prispievat' na vyZivu kazdého z deti vyZivhym vo vySke 50,- € mesacne,
zamietol jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Upravou jeho stretavania sa s detmi sa
nezaoberal, neriesil jeho prava. On sam to povaZuje za vaznu procesnu chybu, jeho otcovské prava su
porusené. Nespecifikoval vo svojom navrhu, ako chce stretavanie sa s detmi upravit.

3. Sud prvej indtancie otca pisomne vyzval vyzvou zo dfia 14.08.201 8, aby Specifikoval svoj navrh t.j.
aby presne uviedol rozsah pozadovaného styku s detmi resp. rozsah striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov o deti. Otec na vyzvu nereagoval, sudnu zasielku si neprebral (sudu sa vratila dfia 07.09.2018).

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze na prvoindtanénom sude sa pod sp.zn. 8P/366/2017 vedie konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrhy podali vzajomne obaja rodi€ia, sud prvej inStancie
oba navrhy spojil na jedno konanie, obaja rodi€ia zaroven Ziadali o vydanie neodkladnych opatreni.
Konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti doposial pravoplatne skon¢ené nie je.

5. V ramci odbvodnenia sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim zo dna 26.07.2018 c&.k.
8P/366/2017-114 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom



sude Malacky pod sp.zn. 8P/366/2017 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat na vyzivu kazdého z deti vyzivnym vo vy8ke 50,- € mesacne, vo zvy8ku sud prvej inStancie
navrh matky, ktora Ziadala neodkladnym opatrenim zaviazat otca na platenie vyZivného spatne od
03.04.2017 zamietol, a zamietol i navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie je
vykonatelné drfiom 03.08.2018, pricom nie je doposial pravoplatné (otec vo€i rozhodnutiu podal
odvolanie).

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky dorugenej sudu prvej instancie dia
24.08.2018 zistil, Ze matka deti poziadala advokatku JUDr. Vladimiru Hrebikovl o spisanie pripadnej
dohody medzi rodi¢mi a tykajucej sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Dra 14.08.2018 spisali rodi¢ia u uvedenej advokatky dohodu o styku otca s maloletymi detmi na mesiac
august 2018. Z prilozeného zdznamu advokatky vyplyva, Ze priebeh stretnutia s rodi€mi bol pokojny,
obaja rodicia sa snazili hfadat rieSenia v prospech maloletych deti.

7. Zo zisteného skuto&ného stavu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie
su manzelia, Zili spolu do 03.04.2017, kedy matka odi$la aj s maloletymi detmi zo spolo€nej doméacnosti,
v sucasnosti je vydatd, uzavrela druhé manzelstvo so svojim byvalym manzelom a Ziju aj spolu s ich
spolo€nymi detmi z prvého manzelstva v spoloénej domacnosti. ManzZel matky je zamestnany. Matka
pracuje v 2-tyzdfiovych intervaloch v zahrani€i. Otec je v su€asnosti udajne zamestnany od aprila 2018,
predtym bol nezamestnany. Rodicia po odchode matky s detmi zo spoloénej domacnosti sa spociatku
dohodli na striedavej starostlivosti - pokial matka pracovala, deti boli v starostlivosti otca, pokial bola
matka doma, mala deti v starostlivosti ona ( Udaje sud prvej inStancie zistil zo spisu vedeného pod sp.zn.
8P/366/2017).

8. V sucasnosti je vykon rodiCovskych prav a povinnosti t.j. zverenie deti a urenie vyzivného upravené
vykonatefnym rozhodnutim a to konkrétne neodkladnym opatrenim sudu prvej inStancie zo dfa
26.07.2018 &.k. 8P/366/2017 - 114. Stretavanie otca s detmi si rodi¢ia od tejto doby vzdy dohodnu za
sucinnosti pravnej zastupkyne matky - advokatky JUDr. Vladimiry Hrebikovej, obaja rodicia vzdy podpiSu
dohodu o presnom vymedzeni kontaktu otca s maloletymi detmi. Na zaklade uvedeného, nie je ohrozeny
kontakt otca s detmi, rodi€ia sa na styku otca s detmi vZdy dohodnu v mesacénych intervaloch, preto sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia povaZoval za nedévodny, a ako taky ho zamietol.

9. Sud prvej inStancie opatovne poukazal na to, Ze toto uznesenie nie je rozhodnutim koneCnym,
pricom o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodne sud po dokladne
vykonanom dokazovani.

10. Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonom ustanovenej lehote odvolanie otec a to z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolanie podal nielen v zmysle
ustanovenia §62 CMP, ale aj podla § 365 pism. d), f), g), h) CSP, nakolko ma za to, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nepravne rozhodnutie sudu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné aj dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. NestotoZhuje sa nielen so samotnym vyrokom, ale aj s jeho odévodnenim. Otec zdbraznil, Ze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o vyhodnoteni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako nedévodného a jeho zamietnutie odévodiiuje v bode 20 oddévodnenia prave schopnostou rodi¢ov
vzdy sa dohodnut za suc&innosti pravnej zastupkyne matky - advokatky JUDr. Vladimiry Hrebikovej, na
styku v mesacénych intervaloch, pri€om sud prvej inStancie vychadzal zo zaznamu advokatky o pokojnom
priebehu styku zo diha 14.08.2018, kedy obaja rodi¢ia podpisali u nej dohodu o styku s maloletymi
detmi na mesiac august 2018. V tento def sa styk realizoval v zmysle predmetnej dohody. Nasledne
aj napriek tomu, Ze matka sa zaviazala touto dohodou odovzdat obe maloleté deti v auguste eSte
dna 21.09.2018 sa styk otca s detmi nerealizoval. Matka v8ak dfia 18.08.2018 umoznila styk otca
len s maloletym synom P.. Nasledne sa otec domahal Upravy styku aj na mesiac september, priCom
advokatka matky na telefonické Ziadosti reflektovala iba spdsobom, Ze sa musi so svojou klientkou
dohodnut, pricom do 04.10.2018 otca deti ani nekontaktovala so spdsobom dohody a to aj napriek tomu,
Ze otec dietata pisomne vyzval advokatku, podanim zo dia 27.08.2018, na umoznenie pravidelného
styku s oboma maloletymi detmi. Advokatka sa Ziadnym relevantnym spésobom k tomuto podaniu do



sucasnosti nevyjadrila. Matka deti sa vyhybala akejkolvek komunikacii s otcom deti, zatajovala sa, na
jeho opakované telefonaty nereagovala. Nakolko k styku deti s otcom nedoslo po€as celého septembra,
otec sa opatovne domahal upravy styku dohodou a jeho realizaciu prostrednictvom advokatky matky.
Pri¢om nakoniec sa styk realizoval cez vikend 6 az 7.10.2018. Matka otcovi otvorene deklarovala, Ze
mala v umysle umoznit styk otca len s maloletou dcérou F., av8ak nakolko sa malolety syn P. vyslovne
domahal styku s otcom, na styk priviezla aj jeho. Malolety syn sa po uplynuti dohodnutého styku odmietal
vratit' k matke, najma k jej su¢asnému manzelovi. Otec dietata ma suspekciu, Zze su€asny manzel matky
sa nedokaze relevantnym spdsobom postarat’ aj o tieto dve maloleté deti, nakolko s matkou dieta ma
aj iné deti, mladsie deti, ktoré su v €ase nepritomnosti matky zanedbané, hladné a sporo oble€ené. Do
sucasnosti vSak medzi otcom a matkou nie je uzatvorena Ziadna pisomna dohoda ohladne Upravy styku,
¢i uZ na jednotlivé nasledujuce mesiace alebo dlhodobo, i doasne. Otec sa doslovne musi domahat
styku od matky, ktora na jeho telefonické Ziadosti nereaguje. V pripade, ak by otec sam navrhoval
presny termin styku, matka s nim nesuhlasi a otec je povinny prispdsobovat’ sa matkinym faktickym
moznostiam realizacie styku, matka evidentne nedokaze dospiet’ k dohode o styku. V mesiaci september
sa styk otca s detmi teda nerealizoval vObec a su€asne nie je do su€asnosti uzavreta Ziadna dohoda
medzi rodi¢mi, ani na mesiac oktdber. Tieto skuto€nosti otec uviedol, ako novoty v odvolacom konani v
zmysle ustanovenia § 366 pism. c), d) CSP, nakolko prave z dévodu ich absencie sud prvej indtancie
nemohol objektivne vyhodnotit’ situaciu a v tomto zmysle rozhodnut, pri€om otec nemal moznost ich
uplatnenia v désledku pravnej Upravy a teda charakteru institutu neodkladného opatrenia. Otec v ramci
svojho odvolania poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zistil, Ze na sude je vedené konanie o Uprave
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sp.zn. 8P/366/2017, ktoré v su€asnosti nie je skonCené a sucasne
bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim zo dfia 26.07.2018 sp.zn. 8P/366/2017, ktorym boli
maloleté deti H. o0.i. zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om styk nebol sidom vyslovne upraveny,
z &oho vyplyva, Ze styk sa ma realizovat na zaklade dohody rodi€ov. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie
prave v tomto konani konstatoval v bode 29 odévodnenia svojho rozhodnutia, Ze z jeho strany neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti ziadneho z rodi¢ov, prifom ma za to, Ze situacia pri preberani
deti do buducna, by mohla mat negativny dopad najma na zdravy psychicky vyvoj maloletych deti,
mohla by viest k naruseniu vztahov medzi v8etkymi surodencami, ako aj medzi nimi a rodiémi. Suasne
sud v tomto konani explicitne poudil rodi¢ov, aby sa situacia medzi rodiémi ukludnila, prifom obaja
rodiCia musia pochopit, Ze vzajomnym ubliZzovanim si, napadanim sa, ubliZuju najma svojim detom. Otec
suc¢asne uviedol, Ze v zmysle uvedeného otec mal zaujem styk realizovat a dohadovat prostrednictvom
nestrannej osoby a to pravnej zastupkyne matky JUDr. Hrebikovej. AvSak nastali vySSie uvedené
okolnosti, sudu v su€asnosti prezentované, ako novoty v odvolacom konani. Sud prvej inStancie mohol
teda zistit z vykonaného dokazovania, Ze obaja rodicia su sice spdsobili na starostlivost’ o maloleté deti,
dokazali sa po odchode matky zo spolo€nej domacnosti dohodnut na striedavej starostlivosti, avsak v
sucasnosti nevedia spolu komunikovat, obvifiuju sa navzajom a podavaju na seba rézne oznamenia.
Rodi¢ia by mali podla nazoru otca povysSit' starostlivost o0 maloleté deti tak, aby bola prioritne v zaujme
deti, t.j. nad svoje vlastné vzajomné nezhody sytené ich odlukou. Av8ak v zmysle novét, ktoré sudu
otec uviedol, ma za to, Ze je to prave matka, ktord brani v su€asnosti v styku deti s otcom a to aj
napriek tomu, Zze sud doasne nepovazoval jeho Upravu za nevyhnutnu. Otec dalej uviedol, Zze sud
prvej inStancie svojim procesnym postupom neprimerane obmedzuje vykon rodiCovskych prav otca,
nakolko pochybnosti o jeho faktickej starostlivosti vo¢i detom neboli do su€asnosti Ziadnym sp6sobom
ani len osved&ené, nie to preukazané ba naopak, sud v inom konani, ktorého obsah mal sud prvej
inStancie pri tomto rozhodovani k dispozicii potvrdzuje, na zéklade rozsiahlejSieho osvedCovania a
.dokazovania“ pravy opak. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie je tak mozné povazovat nielen
za prikry rozpor s ustanovenim § 28 Zakona o rodine, podfa ktorého maju rodi¢ovské prava a povinnosti
obaja rodicia, ale aj za rozpor s ustanovenim Dohovoru o pravach dietata. Otec nema za to, Ze prave
spbsob branenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tak, ako to matka v su€asnosti praktizuje,
by bol v najlepSom zaujme deti, naopak je mozné ho povazovat vyhradne za osobny zaujem matky
vyplyvajuci z jej nekomfortného vztahu k otcovi deti. A teda deti vyuzZiva len ako nastroj pomsty. Prave
branenie v styku otca v tomto zmysle povaZuje otec za dévod na potrebu bezodkladnej upravy styku
otca s maloletymi detmi, pri€om pravo otca stykat sa s detmi nebolo do su¢asnosti Ziadnym spdsobom
spochybnené. Teda ohrozeny je vykon prav otca. Deti maju pravo na obidvoch rodi€¢ov a budovat si s
nimi vztahy. Osobny zaujem matky nesmie byt povySeny nad osobny zdujem dietata. Na zéklade vy$3ie
uvedenych skuto&nosti, najmad s poukazom na vy3Sie uvedené novoty v odvolacom konani navrhuje
sudu, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodovanie,
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
Janom a F. H., kazdy druhy kalendarny tyzdefi v mesiaci od pondelka od 10:00 hod. do nedele 16:00 hod.



a v pripade, ak sa matka nachadza v Rakusku za u€elom prace, tak je povinna otcovi tuto skutoénost
vopred oznamit a deti otcovi odovzdat na celé obdobie tohto ¢asu, pri€om otec si maloleté deti prevezme
od matky v mieste ich aktualneho bydliska, kam ich aj odovzda. Matka je povinna obe maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit.

11. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65
a § 66 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP)), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (CSP) neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit
respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca v tomto Stadiu konania nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné, ako
vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

14. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

20. Z obsahu spisu konkrétne z €.I. 63 vyplyva, Ze dfia 14.12.2018 rodicia spisali rodi¢ovsku dohodu
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom s tym, Ze na Uprave styku otca s
maloletymi detmi sa dohodli tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy neparny
kalendarny tyzden od utorka od 19.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s vynimkou viano€nych sviatkov,
kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom kalendarnom roku drna 25.12. od
9.00 hod. do 19.00 hod. Rodi¢ia sa su¢asne dohodli, Ze otec si v defi a hodinu uréenu pre zaciatok
styku prevezme obe maloleté deti od matky na ulici X. XX V. F., pred hlavhym vchodom do budovy
obchodného domu Tesco, kde ich v defi a hodinu uréenu pre koniec styku matke odovzda. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dohodu rodi€ov, ktora bola uzavreta dia 14.12.2018 ( po rozhodnuti
sudu prvej indtancie) medzi rodi€mi a teda momentalne sluzi pre oboch rodiCov, ako zavazny systém
vzajomnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Uvedend rodi¢ovska dohoda ma priorithe prednost
pred rozhodnutim sudu. Inak povedané dodrziavanie tejto rodiCovskej dohody zo strany oboch rodiCov
je velmi vyznamné, nakofko pokial by doslo k vzajomnym nezhodam, respektive k jednostrannym
rozhodnutiam rodi¢ov, ohladom Upravy styku je potrebné zo strany sidu zdsahom upravit vzajomny styk
rodi¢a (otca) a maloletych deti.



21. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o pravo otca na styk s maloletymi detmi,
ktoré su nateraz v osobnej starostlivosti matky, samotné rozhodnutie respektive dohoda o zvereni
maloletych deti jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vsetky rodiCovské prava a
povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodic,
aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté deti, nie je pozbaveny prava deti vychovavat.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spolutasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletych deti a na udrziavanie rodi€ovského vztahu a
upeviiovania citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletymi detmi. Ulohou rodi¢a, ktorému neboli
maloleté deti zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletymi detmi svoju Ulohu vo vychove
dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢&l. 29 Dohovoru o
pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory zase ma maloleté deti v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretefom na zaujem deti vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletymi detmi,
a to najma vedenim deti k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na vzajomné reSpektovanie rodi¢ovskej dohody zo dia 14.12.2018 oboma
rodi€mi, ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



