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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou v pravnej veci zalobcu: U. J., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt X..W. XXXX/XX, XXX XX O., proti zalovanému: SATC, s.r.o., ICO: 36 266
965, so sidlom Bosakova 3, 851 04 Bratislava, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahrada
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3.278,76 € brutto (2.372,44 € netto), vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,73 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 02.07.2015 &.k. 7C/138/2010-268 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25.08.2015 &.k. 7C 138/2010-316 Zalobu zamietol. Krajsky sud Bratislava na odvolanie
Zalobcu rozsudkom z 23.01.2018 ¢€.k. 5Co 479/2015-351, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak,
Ze urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo 06.03.2009, doru¢ené Zalobcovi 10.03.2009 je
neplatné.

V Casti tykajucej sa uplatnenych narokov na nahradu mzdy rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie, z dévodu, Ze sud prvej instancie nevykonal dokazovanie k uplatnenej nahrade
mzdy (§ 79 ZP).

Voéi rozsudku Krajského sudu Bratislava podal Zalovany dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim 7Cdo/297/2018-389 zo diia 15.12.2020 dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k. 5Co 479/2015 - 351 v Casti urCenia, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo 06.03.2009, doru€ené Zalobcovi 10.03.2009 je neplatné nadobudol
pravoplatnost diiom 10.04.2018.

3. Zalobca v navrhu na zadatie konania v &asti o nahradu $kody uviedol, Ze do podania Zaloby mu
nebola vyplatena riadna mzda za dni, uvadzané ako absencie, ako ani odmeny, ktorych presnu vysku
uplatni na sude dodatocne. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Uznesenim &.k. 6C/68/2009-19 zo
dria 10.11.2009, pravoplatnym dia 02.12.2009 odmietol podanie Zalobcu v €asti navrhu na nahradu
Skody doru¢enom sudu dna 11.05.2009 z dbvodu, Ze podanie Zalobcu v Casti o zaplatenie nahrady
8kody nespifialo vSetky naleZitosti navrhu na zadatie konania podfa § 79 ods. 1 zékona &. 93/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Zalobca bol uznesenim zo dha 26.05.2009 &.k.



6C/68/2009-17, doru€enym pravnej zastupkyni zalobcu dfia 29.05.2009 vyzvany na odstranenie vad a
na doplnenie podania. Zalobca néavrh na zagatie konania nedoplnil a neopravil, sud preto podanie v éasti
navrhu o zaplatenie nahrady Skody odmietol.

4. Podanim doru¢enym sudu dnia 30.11.2010 Zalobca Specifikoval vysku nahrady $kody v sume 3.525 €
(106.196,02 SKK), ako doplatok mzdy 12/2008 v sume 216,50 € (6.522,52 SKK), doplatok mzdy 1/2009
v sume 267,37 € (8.054,90 SKK), doplatok mzdy 2/2009 v sume 551,72 € (16.621,20 SKK), doplatok
mzdy 3/2009 v sume 134,59 € (4.054,70 SKK), nadhradu za zostatok nevycerpanej dovolenky v sume
830,33 € (25.014,70 SKK), odstupné za 2 mesiace v sume 1.554,40 € (25.014,70 SKK).

Okresny sud Bratislava V, Uznesenim zo dna 07.06.2011 pripustil zmenu petitu navrhu v C&asti
o zaplatenie 3.525 € titulom neplatného skonenia pracovného pomeru (€. 138 - zapisnica z
pojednavania).

5. Zalobca preukazoval dévodnost uplatneného naroku z neplatného skonéenia pracovného pomeru
listinnymi dékazmi: pohybu na osobnom uéte za obdobie 11.11.2008 - 08.04.2009 a mzdovymi listami
za obdobie 10-12/2008 a 1/2009 (&.l. 76-78). Zalovany zaloZil do spisu dochadzkové listy za obdobie
1-3/2009 (¢.1. 87-89).

6. Zalobca v konani trval na uplatnenom naroku v sume 3.525 €. Na pojednavani konanom dfia
10.05.2018 (&.l. 356-357) uviedol, Ze Zalovanému oznamil listom z 20.03.2009, Zze okamzZité skoncenie
pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na tom, aby mohol dalej vykonavat' svoju pracu a aby
bol nadalej zamestnany v SATC, s.r.o.. (€.I. 11).

7. Zalovany nepoprel, ze mu Zalobca oznamil, Ze na pracovnom pomere nadalej trva, namietol,
ze vzhladom na skuto€nost, Ze pracoval na zaklade zivnostenského opravnenia od 01.02.2009 pre
konkurenénu firmu, patri Zalobcovi narok v zmysle § 79 ods. 5 Z&konnika prace, t.j. za dva mesiace
priemernej mzdy s tym, Ze bliz8ie sa k narokom vyjadri osobitnym pisomnym podanim v lehote 30 dni
(€.l. 357 - zapisnica z pojednavania z 10.05.2018).

Zalovany sa k narokom uplatnenym Zalobcom vyjadril az na zaklade vyzvy studu, podanim doruéenym
sudu dna 30.12.2021 (¢.I. 402).

Vy&islent nahradu mzdy povaZuje Zalovany za nedévodnd. Zalobcova mzda na zaklade pracovnej
zmluvy bola vo vySke 23.000 SKK (763,46 €) a odmeny do vySky 7.000 SKK (232,35 €), ktoré vSak
neboli a nemohli byt za nevykonanu pracu priznané. Nahrada mzdy by nemala presahovat podla
Zalovaného v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace sumu priemerného zérobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov. Zalovany navrhol, aby sud v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace Zalobcovi nahradu mzdy
vbbec nepriznal, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonaval konkurenénu €innost pre spolo€nost pdsobiacu v
rovnakom odvetvi a vykonavajucu rovnaku €innost ako zamestnavatel, a to na zaklade Zivhostenského
opravnenia zriadeného na tento Ucel bezprostredne po skonéeni pracovného pomeru u zalovaného.

8. Krajsky sud Bratislava ¢.k. 5Co 479/2015 zo dna 23.01.2018 rozsudkom pravoplatnym drfiom
10.04.2018 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 06.03.2009, doru¢ené 10.03.2009
je neplatné, beruc do uvahy predovSetkym v konani zisteny skutkovy stav, Ze Zalovany je obchodnéa
spolo€nost zaloZzend obcianskym zdruzenim SATC za u€elom plnenia jeho uloh, dalej totoZnost
(personalne prepojenie) Statutarnych zastupcov, osoby konatela Zalovaného a prezidenta ob&ianskeho
zdruZenia, ako aj s ohladom na nespochybnitefni spolupracu medzi SATC, o0.z. a spolog¢nostou
SATC Distribution s.r.o. (mandatna zmluva zo dha 15.12.2008) v oblasti, v ktorej vykonaval Zalobca
pracovné povinnosti pre Zalovaného. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pokial Zalobca
v obdobi X1/2008 az 111/2009 okrem ukonCovania emisie za rok 2008 na zaklade pokynov Zalovaného
vykonaval i Ukony suvisiace s distribuciou DN na rok 2009 pre SATC Distribution s.r.o0., iSlo o &innost' v
ramci pracovnych povinnosti Zalovaného, ktorého zriadovatel mal v uvedenom obdobi (do 10.06.2009)
uzatvorenu dohodu o spolupraci s touto spoloénostou. Uz samotny nazov spolo¢nosti nasved&uje tomu,
Ze novozaloZzena obchodna spolo€nost mala nadvazovat na €innost Zalovaného na Useku distribucie
DN v roku 2009, ako uvadzal i zalobca. Z hladiska posudenia plnenia pracovnych povinnosti Zalobcu
je bezpredmetné, Ze zalovany a zdruZenie SATC su dva samostatné subjekty prava. Cinnost zdruZenia
je tazko oddelitelna od €innosti Zalovaného z dévodu personalneho prepojenia oboch subjektov i so
zretefom na zmluvu o spolupraci medzi nimi.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi dané z dévodu neospravedinenej absencie v
mesiaci december 2008, januar az marec 2009.



Uréenim neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, vznikol na strane Zalobcu narok na
doplatenie mzdy za uvedené mesiace, ktora mu bola kratena za udajnu neospravedinenu absenciu, ako
aj narok na nahradu za zostatok dovolenky za rok 2008 a 2009, ktord si nemohol vy€erpat z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru a narok na nahradu mzdy v rozsahu dvoch mesiacov podla ustanoveni
Zakonnika prace.

9. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi zaloZzenymi
stranami sporu do spisu a ostatnym spisovym materialom.

Zalobca uviedol, Ze doplatok mzdy za obdobie december 2008 az marec 2009 vzhladom na skutoénost,
Ze mu Zalovany nedal k dispozicii vyplatné pasky za obdobie od februara 2009 do 10. marca 2009 vy¢islil
v Cistom podfa vysky mzdy za november 2009, ktora mu nebola kratena, minus vyplatena &ista mzda.

Mzda podla pracovnej zmluvy bola dohodnuta vo vySke 23.000 SKK a odmena do vySky 7.000 SKK, ¢o
predstavuje hrubu mzdu za mesiac november 2008 vo vyske 30.000 SKK. V decembri 2008 hruba mzda
predstavovala 20.700 SKK, kratena o dve neospravedinené absencie a odmenu, za januar mu bola
vyCislena hrubd mzda v sume 610,80 € (18,400,96 SKK), kratena o 4 dni neospravedinenej absencie
a odmenu, za mesiac februar mu Zalovany nevyplatil ¢ast mzdy z dévodu 14 dni neospravedinenej
absencie a odmenu.

Vyplatni pasku nedostal a rovnako nedostal vyplatni pasku za mesiac marec 2009 do skonéenia
pracovného pomeru 10.03.2009.

Zalobca trval na pokragovani pracovného pomeru ma teda za to, Ze by mal v zmysle zakona narok
na nahradu mzdy za 12 mesiacov, priCom si uplatriuje len 2 mesiace v sume 46.828 SKK netto ako
sankciu za neplatné skon&enie pracovného pomeru. Zostatok dovolenky vyc€islil v sume 25.014,70 SKK.
Za zostatok dovolenky v roku 2008 a v pomernej ¢asti dovolenky za mesiac januar az marec 2009.
Zakladnu vymeru dovolenky mal 5 kalendarnych tyzdrov t.j. 25 pracovnych dni.

Zalovany bol sidom pisomne vyzvany na doloZenie vyplatnych pasok za predmetné obdobie (februar
- marec 2009). Okrem toho, Ze neuznaval Ziadne naroky Zalobcu z neplatného skonc¢enia pracovného
pomeru, k uplatnenej vyske mzdovych narokov Zalobcu sa Ziadnym spésobom nevyjadril.

10. Dovodnost uplatnenych narokov Zalobcu z neplatne skonéeného pracovného pomeru je preukazana
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu Bratislava.

Vzhladom na dbkaznu nudzu Zalobcu, ¢o do vycislenia vySky uplatnenych narokov a skutoCnost, Ze
Zalovany sa v tomto smere Ziadnym spésobom nevyjadril, sid s poukazom na ustanovenie § 187 v
spojeni s § 319 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 206 CSP
si vyziadal od odborne spdsobilej osoby odborné vyjadrenie k opravnenosti uplathenych mzdovych
narokov uplatnenych zalobcom v &istom/netto a ich prepoctu v hrubom/brutto.

(Vypocet podla Zakonnika prace, mzdovej kalkulaky na rok 2008 a 2009, prepoctu v suvislosti s
prechodom na euromenu, stanovenie priemerného prijmu Zalovaného netto/brutto).

11. Podla § 187 CSP Dokazné prostriedky - (1) Za dbkaz méze sluzit vSetko, ¢o mbze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. (2)
Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

12. Podla § 319 CSP - Sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

13. V pripade individualnych pracovnopravnych sporov sa uplatni vySetrovaci princip, a to na
rozdiel od prejednacieho principu, typického pre v3eobecnu Upravu sporov. VSeobecna uUprava je
zalozena na kontradiktornosti procesu, v pripade ktorého proti sebe stoja dve strany s protichodnym
zaujmom na vysledku sporu, a na procesnej aktivite sporovych stran, ktoré su zasadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skutoénosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Sud v
pripade pracovnopravnych sporov mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz; na
tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
Uvedeny odklon od v8eobecnej Upravy vyplyva aj z €l. 6 CSP, podfa ktorého strany sporu maju v konani
rovné postavenie, ktoré spociva v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu
strany sporu, s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

14. Podla § 206 CSP - Ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

15. Podfa § 79 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), u€inného do 31.08.2009 - (1)
Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. (2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestndvatela jeho povinnost nahradit mzdu
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec
nepriznat. (3) Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,
b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit. (4) V pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

16. Podla § 134 ZP - (1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok")
zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a
z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. (2) Rozhodujucim obdobim je
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouZziva
sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3) Ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od
zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktord by zrejme dosiahol. (4) Priemerny zarobok sa
zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné
miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa
tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po&tom pracovnych hodin pripadajucich v
roku na jeden mesiac podfa tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zérobok
sa zaokruhluje na najbliz8i eurocent nahor.

17. Predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy zamestnanca pri neplathom okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Nahrada mzdy prinalezi zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dfia ozndmenia zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani do ¢asu umozZnenia
pokraCovat v praci zamestnavatelom alebo rozhodnutia sidu o skon&eni pracovného pomeru.

18. Mzdové naroky zamestnanca pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru sa posudzuju v zmysle §
79 ods. 1 ZP vo vyske dvanastich mesiacov, nahradu mzdy presahujucu uvedené ¢asoveé obdobie méze
sud primerane znizit alebo nepriznat, posudzujic konkrétne podmienky existencie alebo neexistencie
naroku za €as presahujuci dvanast mesiacov.

Zalobca na dalsom vykonavani prace u Zalovaného po podani Zaloby 11.05.2009 netrval. Specifikaciou
uplatnenych mzdovych nérokov uplatnil ,odstupné® v trvani dvoch mesiacov.

19. Nahrada mzdy poskytovana zamestnancovi podfa ust. § 79 ods. 3 ZP nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu,
na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktord bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma
charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su¢asne sankcie vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne
okamzite skoncil pracovny pomer so zamestnancom.

20. Podla § 105 ZP - Dovolenka za odpracované dni - Zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na
dovolenku za kalendarny rok ani na jej pomernu €ast, pretoZze nevykonaval v kalendarnom roku u toho
istého zamestnavatela pracu aspon 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v dizke jednej dvanastiny
dovolenky za kalendarny rok za kazdych 21 odpracovanych dni v prislusnom kalendarnom roku.



21. Podla § 116 ZP - (1) Zamestnancovi patri za vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku. (2) Za Cast dovolenky, ktord presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. (3) Za nevylerpané Styri tyZzdne
z&kladnej vymery dovolenky nemézZe byt zamestnancovi vyplatena ndhrada mzdy, s vynimkou, ak si
tuto dovolenku nemohol vy&erpat’ z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

22. Podla pracovnej zmluvy (€.1. 7), diiom 01.06.2005 bol Zalobcovi priznany zakladny mesacny plat vo
vySke 23.000 SKK a mesacné odmeny do vysky 7.000 SKK, t.j. spolu v hrubom 30.000 SKK a narok na
dovolenku za kalendarny rok vo vymere piatich tyzdriov, t.j. 25 pracovnych dni. Mesacné odmeny ( do
7.000 SKK, t.j. 232,35 €) podla pracovnej zmluvy neboli narokovatelnou mzdovou polozkou.

Nahrada mzdy sa poskytuje zamestnancovi vo vySke jeho priemerného zarobku. Definicia pefazného
plnenia alebo plnenia pefiaznej hodnoty, ktoré sa v sulade so Zakonnikom prace povazuju alebo
nepovazuju za mzdu, je pri vypocte priemerného zarobku dblezita, lebo plnenia, ktoré sa nepovaZzuju za
mzdu, nevstupuju do zuctovanej mzdy pre vypoclet priemerného zarobku.

23. Z vykonaného dokazovania (€.l. 77-78) vyplyva, Ze Zalobca v mesiaci:

- Oktober 2008 mal hruby prijem 30.968 SKK (1.027,94 €) pracovanych 21 dni (168 hodin) + 2 dni
dovolenky - pouzity priemerny hodinovy zarobok 185,50 SKK (= 6,15 €/hod.) x 8 x 2; - poukdzana na
ucet suma 23.871 SKK netto diia 11.11.2008;

- November 2008 mal hruby prijem 30.000 SKK (995,81 €) za odpracovanych 19 dni (152 hodin) -
pouzity priemerny hodinovy zarobok 185,50 = 6,15 €; - poukazana suma na ucet 23.186 SKK netto dha
10.12.2008;

- December 2008 mal hruby prijem 20.700 SKK (687,11 €) za odpracovanych 18 dni (144 hodin) + 2 dni
neospravedlnené absencie, nebola priznanad odmena v sume 7.000 SKK (232,35 €) - pouzity priemerny
hodinovy zédrobok 185,50 SKK = 6,15 €; - poukdzana suma na ucet 553,08 € netto (16.662,08 SKK)
dna 13.01.2009;

- Januar 2009 mal hruby prijem 610,80 € za odpracovanych 16 dni (128 hodin) + 4 dni neospravedinené
absencie, nebola priznana odmena v sume 7.000 SKK (232,35 €) - pouZity priemerny hodinovy zarobok
5,63 €; poukazana suma na ucet 502,26 € netto (15.131,08 SKK) dria 12.02.2009.

Vyplatné pasky za mesiace februar 2009 a marec 2009 Zalovany Zalobcovi neodovzdal. Z vypisu z G&tu
Zalobcu je preukazané, Ze za mesiac

- Februar 2009 bola Zalobcovi dia 11.03.2009 poukazana mzda?/suma vo vydke 217,91 € netto
(6.564,75 SKK) a

- Marec 2009 bola Zalobcovi dfia 08.04.2009 poukazana mzda?/suma vo vySke 75,52 € netto (2.275,11
SKK).

24. Sud na zaklade lustracie zo Socialnej poistovne zistil, Ze zamestnavatel do socialnej poistovne
neuviedol Ziadny vymeriavaci zaklad, resp. prijem Zalovaného za u€elom odvodov za obdobie februar
2009 do 11. marca 2009.

Podla dochadzkového listu za obdobie 11/2009 (€.l. 88) Zalovany vykazal Zalobcovi odpracovanych 6
pracovnych dni a 14 neospravedinenych absencii (20 pracovnych dni), za obdobie 111/2009 (¢.I. 89)
Zalovany vykazal Zalobcovi 8 neospravedinenych absencii (8 pracovnych dni). Zo Socialnej poistovne
bol Zalobca odhlaseny drfia 11.03.2009.

25. Poukazanie sumy 217,91 € a 75,52 € spolu 293,43 € na Ucet zalobcu, zalovany nezd6vodnil.
Zalovany ako zamestnavatel nepodal vykaz do Sociélnej poistovni. Zalobca za mesiac februar a marec
2009 zZiadal doplatok mzdy 16.621,20 SKK netto (651,72 € netto) a 4.054,70 SKK netto (134,59 € netto)

26. Dna 10.03.2009 bolo zalobcovi doru¢ené okamzité skonCenie pracovného pomeru pre sustavné
zavazné poruSovanie pracovnej discipliny podfa § 68 bod b) Zakonnika prace, z dévodu, Ze v priebehu



mesiaca januar (4 dni) februar (14 dni) a marec 2009 (8 dni) mal mat neospravedinenu absenciu v praci.
Od 11.03.2009 mal zalobca zakaz vstupu na pracovisko a zmenené pristupové hesla k pracovnému
poditadu. Zalovany v konani v &asti o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
nepreukazal, Ze sa jednalo o neospravedinené absencie.

27. Podla Odborného vyjadrenia spolo&nosti BONVIA, s.r.o. k opravnenym narokom Zalobcu vyplyva:
- Mzda 12/2008

Priznana hruba mzda 20.700 SKK (687,11 €) - Cist4d mzda (vratane vyplateného dafiového bonusu)
16.662 SKK (553,07 €).

Narok Zalobcu: hruba mzda 23.000 SKK (763,46 €) - Cista mzda (vratane DB) 18.275 SKK (606,61 €).
Rozdiel narok a vyplatenie: hruba mzda 2.300 SKK (76,34 €) - Cista mzda 1.613 SKK (53,54 €).
PoZadovana nahrada skody: 6.522,52 SKK (216,50 €) netto.

- Mzda 01/2009

Priznana hruba mzda 610,80 € - Cista mzda (vratane vyplateného dafiového bonusu) 502,26 €.
Narok Zalobcu: hruba mzda 763,46 € - Cista mzda (vratane DB) 609,46 €.

Rozdiel narok a vyplatenie: hruba mzda 152,66 € - Cistda mzda 107,20 €.

PoZadovana nahrada skody: 267,37 € netto.

- Mzda 02/2009 (zalovany ako zamestnavatel nepodal vykaz do Socialnej poistovni)

Priznana hruba mzda 229,35 € - Cista mzda (vratane vyplateného dafiového bonusu) 217,91 €.
Narok Zalobcu: hruba mzda 763,46 € - Cista mzda (vratane DB) 609,46 €.

Rozdiel narok a vyplatenie: hruba mzda 534,11 € - €ista mzda 391,55 €.

PoZadovana nahrada skody: 551,72 € netto.

- Mzda 03/2009 (Zalovany ako zamestnavatel nepodal vykaz do Socialnej poistovni) odpracovanych 7
dni:

Priznana hruba mzda 75,52 € - Cista mzda (vratane vyplateného dafového bonusu) 64,90 €.

Narok Zalobcu: hruba mzda 242,91 € - Cista mzda (vratane DB) 229,66 €.

Rozdiel narok a vyplatenie: hruba mzda 178,01 € - Cistd mzda 154,14 €.

Pozadovana nahrada Skody: 134,59 € netto.

- Odstupné za 2 mesiace
Narok Zalobcu Hruba mzda 1526,92 € - Cista mzda 1.176,13 €
Pozadovana nahrada Skody: 1.554,40 € netto

- Nahrada nevyc&erpanej dovolenky 18 dni (priemer 5,63/hod.)

Narok Zalobcu: Hrub& mzda 810,72 € - Cista mzda 632,06 €

Pozadovana nahrada Skody: 830,33 € netto

(Dovolenka za odpracované dni 14 dni za rok 2008 a 4 dni (1/12 x 2 mesiace) za rok 2009)

28. Suhrnne zalobcovi prinalezi mzdova nahrada titulom neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vo vyske 3.278,76 € brutto, z ktorej je zamestnavatel povinny odviest odvody do zdravotne;j
a socialnej poistovne a daf zo zavislej ginnosti. Cistd nahrada mzdovych narokov Zalobcu potom
predstavuje sumu 2.372,44 € netto.

29. Sud Zalobcovi priznal mzdovu nahradu podla odborného vyjadrenia a vo zvy3ku (3.554,91 - 2.372,44)
Zalobu zamietol.

30. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani vo veci samej Uspech &o do uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru 100%, v €asti mzdovych narokov 66,73% a Zalovany 33,27%. Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,73 % (100 + 33,46 : 2). O tomto naroku sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



