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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. O., L. XXX, 2/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. O., L. XXX a 3/ T. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. O., L. XXX, proti zalovanému: Rolnicke druzstvo Dovalovo, so sidlom
Liptovsky Hradok, Dovalovo 515, ICO: 00 633 437, pravne zasttpeny: JUDr. Miloslav Hricko, advokat so
sidlomE. F., R. X. F. XXX, o zaplatenie 496,70 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcov v rade 1/- 3/
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/17/2020-176 zo dfia 7. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vog&i zalobcom v rade 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali vydania
bezdévodného obohatenia, a to Zalobca v rade 1/ vo vyske 136,66 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5
% od 16.03.2020 do zaplatenia, Zalobca v rade 2/ vo vyske 214,40 eur s urokom z ome&kania vo vySke 5
% roc¢ne od 16.03.2020 do zaplatenia a Zalobkyria v rade 3/ vo vy8ke 145,64 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro&ne od 16.03.2020 do zaplatenia. Zalovanému priznal vo&i Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
nachadzajucich sa v kat. zemi L., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. KNE XXX
(zalobca v rade 1/ a Zalobca v rade 2/), na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parc. €. KNE 353 (zalobca v
rade 1/) a na liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. KNE 377 (Zalobkyna v rade 3/). Rovnako nebolo
sporné, ze Zalovany uvedené pozemky uziva pri prevadzkovani svojho podniku na polnohospodarske
ucely. Sporné medzi stranami bolo, &i Zalovany uziva pozemky na zaklade pravneho dévodu, resp. ich
uziva bez pravneho dévodu.

3. Sud je v konani viazany skutkovym stavom uvedenym v opise rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe,
resp. v dalich podaniach, priCom preukazany skutkovy stav je povinny subsumovat pod prislusné
hmotnopravne ustanovenia a nie je viazany pravnym posudenim uplatneného naroku v Zalobe.
Zalobcovia si uplatneny narok jednoznaéne skutkovo vymedzili ako néarok z vydania bezdévodného
obohatenia. Neuniesli v8ak dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze Zalovany uZiva pozemKy v ich
podielovom spoluvlastnictve bez pravneho dévodu, ale naopak, Zalovany preukazal svoje skutkové
tvrdenia, Ze pozemky uZiva na zaklade pravneho dévodu, a to uzavretych najomnych zmluv.



4. Zalovany ako prenajimatel (poznamka odvolacieho stidu, Ze spravne malo byt ako najomca) a Zzalobca
v rade 2/ a zalobkyna v rade 3/ ako najomcovia poznamka odvolacieho sudu, Zze spravne malo byt
ako prenajimatelia) uzatvorili najomné zmluvy, predmetom ktorych bol najom spoluvlastnickych podielov
na pozemkoch zapisanych ako parc. €. KNE 362 a 377. Tieto zmluvy boli uzatvorené na dobu urditu,
pricom zmluvné strany si dojednali aj obnovenie najmu na dobu 10 rokov v pripade, Ze 1 rok pred
ukon&enim najmu neddjde k vyzve na vratenie predmetu najmu. Zalobca v rade 2/ uzatvoril zmluvu
na dobu do 01.01.2015 a Zalobkyfia v rade 3/ na dobu do 01.01.2017. Zalobcovia nepreukazali, ze
jeden rok pred uplynutim dojednanej doby najmu vyzvali Zalovaného na vratenie predmetu najmu,
preto doSlo k obnoveniu o 10 rokov, t. j. do 01.01.2025 a 01.01.2027. Tvrdenie, Ze najomné zmluvy
vypovedali, ni¢im nepreukazali. Rovnako nepreukazali tvrdenie o neplatnosti najomnych zmltv z dévodu
neurcitosti oznacenia predmetu najmu. Je nepochybné, Zze v ndjomnych zmluvach boli pozemky -
spoluvlastnicke podiely, ku ktorym su predmetom najmu - oznagené len parcelnym islom, bez uvedenia
katastralneho Uzemia, v ktorom sa nachadzaju, listu vlastnictva, na ktorych su zapisané, ako aj
blizSej Specifikacie uvedenim ich vymery a druhu pozemku. Medzi zmluvnymi stranami ngjomnych
zmluv v3ak nebola Ziadna pochybnost o tom, ¢o je predmetom najmu. Aj Zalobca v rade 1/ ako
zastupca zalobcov v rade 2/ a 3/ vylucil akukolvek moznost’ pripadnej zameny pozemkov s totoznym
parcelnym Cislom v ramci réznych katastralnych uzemi, nakolko Zalobcovia v rade 2/ a 3/ su podielovymi
spoluvlastnikmi len pozemkov v katastralnom Gzemi L.. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ sa ako najomcovia
(prenajimatelia) pozemkov spravali, najma poberali za uzivanie pozemkov zalovanym najomné, ¢o
bolo preukazané prijmovymi pokladni€nymi dokladmi. Vo vztahu k uréitosti vymedzenia predmetného
najmu poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/51/2016, predmetom
ktorého bolo uréenie neplatnosti rovnakého typu najomnej zmluvy. V tomto konani bola ngjomna zmluva
povazovana za platnu, poukazujuc na skuto€nost, Zze zmluvné strany nemali pochybnost’ o predmete
uzavretej zmluvy, pricom vzhladom na skuto&nost, Ze prenajimatel bol vlastnikom nehnutelnosti
len v katastrdlnom uzemi L., nemohlo byt jeho véfou prenajatie nehnutelnosti nachadzajucich sa
v inych katastralnych uzemiach. Preto vymedzenie predmetu najmu uvedenim parcelnych Cisiel a
celkovej vymery nehnutelnosti povazoval za postaéujuce, €o potvrdil i odvolaci sud v rozsudku sp. zn.
10C0/391/2016. Pokial Zalobcovia 2/ a 3/ tvrdili, Ze nie je preukazané, ze najomné zmluvy podpisali,
uvedené tvrdenie Ziadnym spdsobom bliz8ie nekonkretizovali a na preukazanie uvedeného skutkového
tvrdenia neoznacili, ani nepredlozili Ziadne dbékazy. Opatovne poukazal na skutocnost, Ze sa ako
prenajimatelia spravali, najma poberali vyplacané ngjomné za uzivanie pozemkov Zalovanym.

5. Je nesporné, Ze zalobca v rade 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. KNE
362 od V. P, ktord ako prenajimatelka uzavrela so Zalovanym ako ndjomcom najomnu zmluvu
a v sulade so zakonnym ustanovenim § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobca v rade 1/
nadobudnutim vlastnickeho prava ku spoluvlastnickemu podielu vstupil do prav a povinnosti svojej
pravnej predchodkyne ako prenajimatelky z najomnej zmluvy. Zmluva bola dojednana na dobu uréitu do
01.01.2015, s moznost'ou obnovenia najmu na dobu 10 rokov v pripade, Ze jeden rok pred ukon&enim
najmu neddjde k vyzve na vratenie predmetu najmu. Zalobca v rade 1/ nevykonal Gkon smerujuci
k ukonCeniu najomnej zmluvy, preto tato je nadalej ucinna. Platnost najomnej zmluvy vyslovne
nespochybnil, poukézal, Ze v zmluve nebol spravne uvedeny druh pozemku, ktory je redlne zastavanym
pozemkom, ako aj na nespravnu vysku najomného, ktora nezodpoveda druhu pozemku a je v nepomere
k vyske najomného uréeného znaleckym posudkom. Nesulad medzi zapisanym druhom pozemku v
katastri nehnutelnosti a jeho redlnym charakterom nemodze mat za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy. Rovnako namietand vyska dojednaného ngjomného v rozpore s vy8kou ngjomného uréenou
znaleckym posudkom, ked podla § 10 ods. 1 zak. & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v
zneni ucinnom do 31.12.2007, sa na vznik zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku vyZzadovala dohoda o vy3ke najomného alebo o spbsobe jej urlenia,
pricom vySka najomného musela byt najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej pddy uréenej podla
osobitného predpisu. Zalobca v rade 1/ v8ak v spore netvrdil, ani nepreukazal, Ze vy$ka najomného
dojednaného v ngjomnej zmluve bola v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim.

6. NavySe mal za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze minimalne od 01.02.2019, t.j. od
u€innosti zakona €. 2/2019 Z. z., ktorym do$lo k novelizacii § 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., Zalovany
uziva na zaklade pravneho dovodu celé pozemky, kedZze ma uzatvorené zmluvy o najme pozemkov
s vlastnikmi, ktori maju v sucte vacsinovy spoluvlastnicky podiel. Uvedené Zalobcovia nerozporovali.
Zmluvu o najme pozemkov uzatvoril za nezistenych vliastnikov Slovensky pozemkovy fond. Z najomnych



zmlav predloZzenych Zalovanym k pozemku parc. &. KNE 362 ma Zalovany uzavreté zmluvy o najme na
spoluvlastnicke podiely spolu 27/40-in (a to bez podielov Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ 11/20-in). Vo vztahu k
pozemku zapisaného ako parc. €. KNE 353 ma Zalovany uzavreté zmluvy o najme na spoluvlastnicke
podiely spolu 87/120-in a vo vztahu k pozemku parc. €. KNE 377 ma Zalovany uzavreté ndjomné zmluvy
k podielom vo vySke 53/60-in.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ked Zalovany mal v konani piny Uspech.

8. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 3/. Maju za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sidnom
konani namietali, Ze najomné zmluvy, na ktoré sa odvoldva Zalovany, su neplatné pravne ukony, a to z
dbvodu, Ze v zmluve nie je presne Specifikovany predmet najmu, ako aj z dévodu, Ze vySka najomného
nie je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu. K Specifikacii
predmetu najmu poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 240/2009, v zmysle
ktorého absolutne neplatnym pravnym ukonom aj neur€ity pravny ukon. V pripade absencie presne;j
Specifikacie predmetu najmu nie je mozné posudit, €i ide o prenajom pozemkov podfa pravneho rezimu
v zmysle zakona ¢&. 504/2003 Z. z. Pokial ide o vysku najmu, poukazali na § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003
Z.z., ktorej ustanovenie je kogentné a v pripade rozporu s jeho dikciou je sankciou absolutna neplatnost
takéhoto pravneho ukonu. Znaleckym posudkom €. 374/2019 preukazali, Ze najom bol stanoveny vo
vyske 8,18 eur/m2. Zalovany mal vyplacat napriek tomu Zalobcom v rade 2/ a 3/ za uzivanie 1 hektaru
pozemku sumu 200,- Sk, o predstavuije v prepoéte 6,639 eur/ha. Zalobca 1/ uviedol, Ze nemal vedomost
o tom, Ze jeho pravny predchodca mal za rovnakych podmienok ako Zalobcovia 2/ a 3/ uzavretu so
Zalovanym najomnu zmluvu, avSak aj v tomto pripade sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon z tych
istych dévodov ako pri zalobcoch v rade 2/ a 3/. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ opétovne uvadzali, Ze navrh
novej najomnej zmluvy na prenajatom polfnohospodarskom pozemku im nebol zo strany Zalovaného
dorucéeny a pokial mali od Zalovaného prevziat najomné za rok 2018, tak potvrdili, Ze predmetné peniaze
im vyplatené boli, ale dévod vyplatenia im doteraz nie je znamy. Preto navrhuju, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a pokial ide o zamietnutie navrhu vo&i Zalobcovi
v rade 1/, poukazuje predovSetkym na bod €. 32. odévodnenia napadnutého rozsudku a zamietnutie
Zaloby Zalobcov v rade 2/ a 3/ na bod €. 31. Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Pokial zalobcovia namietali neplatnost’ ngjomnych zmluv uzatvorenych so Zalovanym z dévodu
nespecifikacie pozemkov, je nutné prisvedCit, Ze nehnutefnosti nie si oznaCené v uplnom sulade
so zdkonom o katastri nehnutefnosti (napr. idajom o katastralnom Gzemi, uvedenim druhu, vymery
jednotlivych parciel, Cislami listov vlastnictva na ktorych su evidované a pod). Napriek tejto formalne;j
neddslednosti nebolo mozné konstatovat neplatnost’ ndjomnych zmlav z dévodu neupiného, neurcitého
a nezrozumitefného vymedzenia predmetu najmu. Dotknuté zmluvy o najme vznikli ako prejav véle jej
zmluvnych stran odovzdat predmet zmluvy (&islami ozna&ené parcele a su¢tom ich celkovej vymery) za
u€elom ich uzivania na dohodnuty ucel a bral z nich GzZitky na vymedzenu dobu a za dohodnuté najomné.
Zmluvy spifiaju aj poziadavky ust. § 14 ods.1 zak.&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (v zneni



ucinnom ku driiu uzatvorenia zmluvy), ked boli uzatvorené v pisomnej forme. Pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spdjaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle tohto, kto pravny ukon urobil,
ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika). Zalobcovia v
rade 2/ a 3/ potvrdili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti len v katastralnom tuzemi L. a netvrdili, Ze pozemky,
ktoré boli predmetom najmu sa mali nachadzat inde nez v k.u. L.. Z tychto dévodov preto nebola
pochybnost o tom o je predmetom najmu. NavySe podla zmlav o najme zo dna 20.12.2004 (zalobca v
rade 2/) a 20.12.2006 (zalobkyna v rade 3/) sa zmluvné strany spravali, zalovany parcele uzival, platil za
ne najomneé Zalobcom v rade 2/ a 3/ ako prenajimatefom, teda citili sa byt (a aj boli) viazani zmluvami a
vedeli obidve strany zmluvy, ktoré parcele, v ktorom katastralnom uzemi bude Zalovany obhospodarovat
na zaklade predmetnej zmluvy. NavySe v inom konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ sp.zn. 8C/51/2016 v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v Ziline sp.zn. 10C0/391/2016 uz
bola obdobna zmluva o najme predmetom prieskumu platnosti/neplatnosti a ngjomny vztah vyhodnotil
sud ako platny zalozeny prave obdobnou zmluvou o ngjme polnohospodarskych pozemkov uzatvorenou
s prenajimatelkou M. A. zo dfia 20.12.2006. Zalobca v rade 1/ platnost najomnej zmluvy s jej pravnou
predchodkyriou V. P. nespochybnil z dévodu neurcitosti predmetu najmu pred sudom prvej instancie.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, Zze Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach apeloval
na dodrziavanie principu pravnej istoty, ktora je zabezpecfena vtedy, ked' sa na urcita pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dava odpoved (napr. 1.US 87/93, PL.US 16/95 a I.US
80/99, 111.US 356/06). Pritom musi ist o rozhodovanie o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie, pretoze protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty a ani v dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne IV.US 49/06, 111.US 300/06).

14. Zalobcovia v odvolani k neplatnosti najomnych zmluv poukazovali na rozsudok Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 4Cdo/240/2009 zo dfia 25.3.2010, avSak tento je pre preskimavanu vec neaplikovatelny, nakofko
vychadza z inej skutkovej situacie. V oznaenom konani pred najvy$$im sudom Uplne absentovala
Specifikacie nehnutelnosti v ndjomnej zmluve. V aktualne sudenej veci vSak nehnutelnosti v zmluve o
najme boli sice Specifikované neuplne, avSak vykonané dokazovanie preukazalo, Ze zmluvné strany
nemali pochybnost o tom, ktoré parcele, v ktorom katastralnom uzemi boli predmetom najmu a sporné
zmluvy dlhodobo reSpektovali, podla nich sa spravali, Zalobcovia ako prenajimatelia poberali najomné
od zalovaného.

15. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ rovnako namietali neplatnost tychto najomnych zmluv z dévodu, ze
nebolo preukazané, Ze ich podpisali, avSak toto tvrdenie ni¢im nesSpecifikovali. Nekonkretizovali, pre¢o
by sa nemalo jednat o ich podpis na predloZzenych najomnych zmluvach a na preukazanie tohto svojho
tvrdenia ani nenavrhovali vykonanie Ziadnych dékazov.

16. Zalobcovia v odvolani namietali neplatnost najomnej zmluvy z dévodu, Ze vyska dojednaného
najomného bola v rozpore s vy8kou v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z. z., ¢o mali preukazat
predloZzenym znaleckym posudkom. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobcovia v rade 2/ a 3/ pred
sudom prvej inStancie nenamietali neplatnost ndjomnej zmluvy z tohto dévodu (namietali iba neurcitost
predmetu zmluvy a podpisanie zmluvy), tato skutoénost bola namietana iba Zalobcom v rade 1/
vo vztahu k najomnej zmluve uzatvorenej s jeho pravnou predchodkyfou, nakolko sa ma jednat o
zastavany pozemok. V zmysle § 10 ods. 1 zak.¢. 504/2003 Z.z. na vznik zmluvy o najme pozemku
podla § 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. ¢) na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa
vyzaduje dohoda o vySke najomného alebo o spésobe jej uréenia, pricom vyska najomného je najmenej
1% z hodnoty polnhohospodarskej pédy urCenej podfa osobitného predpisu. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze predmetné ustanovenie odkazuje na osobitny predpis, a to § 43 ods. 2 zak.¢. 330/1991
Zb. v zneni zak.C. 549/2004 Z.z., v zmysle ktorého podrobnosti o spdsobe ocefiovania pozemkov
na ucely pozemkovych uprav podfa § 9, 11 a 12 ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vydd ministerstvo. Tymto vSeobecne zavaznym predpisom je VyhlaSka Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky z 21. janudra 2005 €. 38/2005 Z.z. o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich
na ucely pozemkovych uprav. Oboznamenim sa s predloZzenym znalecky posudok €. 374/2019 znalca
Ing. Jozefa Zahradnika vyplyva, Ze tento stanovuje cenu spornych pozemkov a vysku ich najmu ku driu
03.08.2019 a pri jeho vypracovani nevychadzal z vy$Sie uvedenej vyhlasky o uréeni hodnoty pozemkov



a porastov. Zalobcovia teda uvedenym znaleckym posudkom nepreukézali, Ze by uzatvorené najomné
zmluvy mali byt neplatné z dévodu rozporu vysky najomného s § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z.z.

17. Zalobca v rade 1/ v odvolani namietal, Ze nemal vedomost o uzatvoreni najomnej zmluvy medzi
Zalovanym a jeho pravnou predchodkyriou V. P.. V tejto suvislosti odvolaci sud ma za to, Ze sa jedna o
vztah medzi nim a jeho pravnou predchodkyriou, ktora mala povinnost’ ho upovedomit’ o tejto skuto€nosti
a na konstatovani, Ze vstupil do ndgjomného vztahu v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika to
ni¢ nemeni.

18. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ v odvolani tieZ namietali, Ze znenie novej najomnej zmluvy na prenajom
polnohospodarskych pozemkov im zo strany Zalovaného doteraz nebolo doru€ené a Zalovany ani
uvedené nepreukazal. Zalovany predloZil navrh novej najomnej zmluvy z r. 2016 u oboch Zalobcov, k
podpisaniu ktorej vdak nedoslo zo strany Zalobcov. Uvedena skutoCnost vSak na vysledok tohto konania
nema Ziaden vplyv, nakolko stale je platna a uc¢inna pdvodna najomna zmluva medzi zalobcami a
Zalovanym, priCom Zalobcovia nepreukazali, Ze by doslo k jej ukon&eniu. Napriek nepodpisaniu novej
najomnej zmluvy, Zalovany si vo¢i nim plnil povinnost’ hradit najomné v rozsahu ako to bolo navrhované
v zmluve z r. 2016, ktoré si Zalobcovia od Zalovaného preberali.

19. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
ked sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu voci Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



