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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: WM Consulting
& Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, zast.
Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pie$tany,
proti zalovanému: E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, €ast C., XXX XX E., okres P., o zaplatenie
320,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca &. k.
4Csp/124/2017 - 72, zo dnia 08. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. (banka) ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha
03.10.2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby. Obsahom balika okrem
iného bolo aj povolené preCerpanie na beZznom ucte zalovaného vo vySke 5000 Sk. Nakolko sa Zalovany
dostal do nepovoleného precerpania, pravny predchodca Zalobcu od uvedenej zmluvy odstupil. Dna
25.09.2014 Slovenska sporiteffia a.s. pohladavku vykazovanu voc€i Zalovanému postupila Zmluvou o
postupeni pohfadavok €. 1352/2014/CE na Zalobcu. Tato skuto¢nost mala byt Zalovanému oznamena
listom zo dria 07.10.2014, vratane upovedomenia o povinnosti uhradit pohladavku Zalobcovi. Zalobca
k listu nepripojil doru€enku alebo iny dokaz, ktory by preukazoval zaslanie alebo doru¢enie oznamenia
Zalovanému, vratane vy islenia zostatku pohladavky Zalovaného ku dfiu postupenia pohfadavky. V
zmysle vypisu z Uc¢tu Zalovaného dosSlo difia 19.11.2007 k aktivacii kontokorentnej zmluvy vo vyske
uverového ramca 5000 Sk. K odpisu pohladavky Zalobcu doslo dfia 23.09.2014, ku ktorému datumu je
datované aj ukonCenie uveru po splatnosti.

3. Okresny sud prednostne ex offo skumal, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany v spore, zistoval
splnenie podmienok pre spdsobilé postupenie pohlfadavky banky na iny subjekt podla ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankéach €. 431/2001 Z. z.. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu
v spore. Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie postUpenia pohladavky Zalovanému (predlozil
iba pisomnost zo diia 7.10.2014). Zalobca sice predlozil sidu zmluvu o postipeni pohladavok, ale
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie pohfadavky pdvodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s. (banky), ktora je predmetom sporu. Predpokladom postupenia pohladavky



podla ust. § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v suvislosti so zakonom €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach je skutoénost, Ze postupca - banka pisomne vyzve diZnika, ktory je v omeSkani nepretrzite
dlhsie ako 90 dni, na splatenie dlhu. Nakolko zalobca sudu nepreukazal, ze doslo k platnému doruceniu
vyzvy banky Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8, ktora predchadzala postupeniu pohladavky na nebankovy
subjekt), sud mal za to, Ze postupenie pohladavky je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP. Zalovany mal v
konani pIny Uspech preto Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak Ziadne
trovy konania zo spisu nevyplyvaju, ani Ziadne trovy neuplatnil, sud preto rozhodol, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na pind nahradu
trov konania.

6. Zalobca namietal, Ze aplikacia dispozitivneho ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola v danom
pripade vylu€¢ena dohodou zmluvnych stran a k postupeniu do$lo so suhlasom Zalovaného, nedodrzanie
uvedeného ustanovenia nema za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, a okresny sud
nespravne aplikoval ust. § 151 ods. 1 CSP.

7. Podla § 89 ods. 1 Zakona o bankach, banka a klient si m6Zu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo, ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Podla
bodu 19.16. Obchodnych podmienok k zmluve o Uvere, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze: ,banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek pohladavky a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, vocCi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit svoje Pohladavky voéi banke alebo previest svoje zavazky voéi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje
predchadzajucu vyzvu len v pripade postupenia bez suhlasu klienta. (vid. pravne zavery NajvysSieho
sudu SR v rozhodnuti zo diia 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007). Moznost postupenia akejkofvek
pohladavky banky voci klientovi nie je zmluvnou podmienkou neprijatelnou, pretoze nespésobuje ziadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Jej désledkom je len to, Ze banka ma vopred
udeleny suhlas na postupenia pohladavky a zakotvuje obdobny pravny rezim ako vyplyva z ust. §
524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade druhej vety bodu 19.16 Obchodnych podmienok mozno
konstatovat, Ze tato Cast je oddelitefna od zvySku zmluvy. Ak by aj bola neplatnou, iSlo by len o
neplatnost tejto konkrétnej Casti zmluvy.

8. Ugelom ustanovenia § 98 ods. 2 Zakona o bankéach je len Gprava vynimiek z bankového tajomstva.
Neupravuje podmienky platnosti postupenia pohladavok, ale iba podmienky, za splnenia ktorych
nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Uvedené ustanovenie sud nespravne vyloZil.

9. Zalovany v konani nespochybnil skutkové tvrdenia Zzalobcu o splneni véetkych zakonom stanovenych
podmienok na postupenie pohladavky. Preto nebolo potrebné v konani ich preukazovat (§ 151 ods.
1 CSP). CSP predpoklada, Ze nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji bez dalSieho dokazovania a
bude z nich vychadzat pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud takto nepostupoval, bez blizSieho
vysvetlenia.

10. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby je zalozené na zisteni sudu, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanou stranou sporu, pretoZe nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym
spbsobom presiel Zalobnym navrhom uplatiiovany narok.

14. Preskumanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.

15. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ak je uver splatny v splatkach
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo pisomnou zmluvou postupit’ postupnikovi (inej osobe
a to aj osobe ktora nie je bankou) aj bez suhlasu klienta celd, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z
uveru (pohladavku zodpovedajucu penaznému zavazku klienta) za podmienky, Ze : a) klient nesplnil
riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny iveru (dohodnuté &iastkoveé plnenie) a/alebo urokov alebo ich
Cast(Cast pefiazného zavazku klienta), b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni, c) na zaplatenie ome8kanej (!) Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva:, to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

16.V danom pripade sudu nebol predloZzeny osobitny suhlas Zalovaného (dlznika - klienta) s postupenim
pohladavky banky vykazovanej vo&i nemu na tretiu osobu (iny subjekt). Postup okresného sudu bol
spravny, ked aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory mal pohladavku vymahanu v tomto konani
nadobudnut na zaklade postupenia, okresny sud skiumal z hladiska splnenia zdkonnych podmienok
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohfadavok
banky alebo pobo&ky zahraniénej banky na tretiu osobu v ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
0 bankach, toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
postupenie pohfadavky pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a dodrzanie
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie pohlfadavky banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky v pripade, ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta
s postupenim pohladavky ktord ma vodi klientovi je predpokladom platného postipenia pohladavky
bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej pobocky na tretiu osobu.

17. Zalobca v odvolani namieta, Ze pravny predchodca Zalobcu disponoval vy$sie vyzadovanym
suhlasom klienta (suhlasom Zalovaného) pre postupenie pohfadavky, Ze takyto suhlas je obsahom bodu
19.16. Obchodnych podmienok k zmluve o Uvere. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze obsahom
sudneho spisu su VSeobecné obchodné podmienky veritela, ktoré bod 19.16. vObec neobsahuju,
pozostavaju iba z bodov 1. az 18.. Odhliadnuc od uvedeného, v bode ,18.14.“ sudu predlozenych
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) je uvedené: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na to, & su buduce,
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit svoje Pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ Ide o text, ktory sa zhoduje s tym, na ktory
Zalobca v odvolani odkazuje ako na bod 19.16. Obchodnych podmienok.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu ,suhlas Klienta tak ako je formulovany v bode 18.14. VOP,
ktoré boli predloZzené sudu, nie je pravne relevantny a nemozno nan brat zretel pri skumani
splnenia zakonnych podmienok pre postipenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu. VSeobecné
obchodné podmienky predloZzené sudu predovSetkym nie su ucastnikmi zmluvy (ani veritelom, ani
diznikom) vébec podpisané. A ani skuto¢nost, Ze na Zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre Fyzické osoby zo dria 03.10.2007 su pripojené podpisy zastupcov Slovenskej sporitelne a. s. (za
veritela) a podpis diznika (Klienta) a v bode 3. Cl. Il tejto zmluvy sa uvadza: ,VSetky pravne vztahy
vyslovne neupravené v Zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre baliky produktov a sluzieb pre Fyzické osoby,
obchodnymi podmienkami vydanymi Bankou pre jednotlivé produkty obsiahnuté v Baliku, VOP, ktoré su



sucastou Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to vtomto poradi.“, vSak ni¢ nemeni na uvedenom zavere sudu. PretoZe
podpisy u€astnikov zmluvy pripojené na zmluve nepotvrdzuju vzajomné dojednanie tych podmienok
(teda ani ,suhlas* klienta, hoci aj ako jednostranny ukon), ktoré boli pripojené do spisu. ,VOP*, &i
,Obchodné podmienky“ na ktoré odkazuje bod. 3 €&l. Il zmluvy o Gvere, nie su v zmluve o Uvere
nijako blizSie identifikované, chyba akékolvek blizSie oznacenie o ktoré konkrétne VOP by malo ist.
Odhliadnuc od tohto, VSeobecné obchodné podmienky jednoznaéne nie su u€astnikmi zmluvného
vztahu ani individualne dojednané. DIZnik - spotrebitel nemohol vébec ovplyvnit ich obsah, hoci by
aj bol mal moznost' pred podpisom zmluvy sa s nimi oboznamit, a tiez vzhfadom na znenie (obsah)
ustanovenia bodu 18.14. VOP, ked ,klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohlfadu na to, & su buduce,
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky
voci klientovi“ a désledky, ktoré méze pre klienta privodit, by bolo treba takéto ustanovenie posudit’ ako
neplatné (§ 39 Obcdianskeho zakonnika) v spotrebitelskej zmluve.

19. Zakon pre platné postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt vyZaduje su€asné splnenie
dvoch podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach - postupeniu musi predchadzat doruéenie
pisomnej vyzvy banky adresovanej diZznikovi (klientovi) na splnenie omeskaného pefiazného zavéazku,
a napriek tejto vyzve je diznik (klient) banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku. Teda povinnostou banky (pravneho predchodcu
navrhovatela) pred postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat diznika (Zalovaného) na splatenie
peniazného zavazku a preukazat doruéenie takejto vyzvy zalovanému, ako zakonného predpokladu
pre spbsobilé postupenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Postupca, ktorému
banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky.

20. Pisomné oznamenie Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 07.10.2014 nazvané ,Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika“, ktoré je obsahom spisu, adresované zalovanému,
doloZené v sudnom spise, nepredstavuje vyzvu banky (veritela) predpokladanu ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach na zaplatenie omeSkaného plnenia pefiazného zavazku dlznika (klienta) voci banke v
dodato&nej lehote urenej bankou, teda poc€as ktorej ma moznost klient (diznik) splatit’ svoj splatny
penazny zavazok vocli banke pred postupenim pohladavky. Dékaz o vyzve Zalovaného bankou na
zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky v konani nebol predlozeny. To bolo rozhodujuce pre
vysledok rozhodnutia okresného sudu o nedostatku (absencii) aktivnej legitimacie zalobcu. Pisomné
oznamenie zo dfia 07.10.2014, ktoré zasielal pravny predchodca Zalovanému v suvislosti s oznamenim
o postupeni pohladavky o €om svedci jeho obsah, toto isté pisomné oznamenie nie je mozné inokedy,
ak je to potrebné napr. pre uc€el splnenia zakonnych podmienok, povazovat za pravne relevantnu
pisomnu vyzvu vyZzadovanu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavky.
Jednoznaéne ide o dve obsahovo odliSné pisomnosti.

21. V danom pripade nebolo potom pravne vyznamné €o namieta Zalobca v odvolani, Ze sudu bola
predloZzena Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu,
ktorou v zmysle prilohy k tejto zmluve mala byt postipena aj predmetna pohfadavka voci Zalovanému,
¢im by bolo mozné z hladiska preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu upustit od preukazania ¢&i
bolo, alebo nebolo Zalovanému doru¢ené oznamenie o postupeni predmetnej pohfadavky zalobcovi.
Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Zze za postaCujuce a rozhodujuce pre zaver okresného sudu o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v danej veci bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcom,
kedy Zalobca - postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho splatného pefiazného
zavazku vodi banke a klient napriek tomu zostal v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite
aspon 90 kalendarnych dni (vid. bod 21. 22. odévodnenia rozsudku OS).

22.Sud je povinny ex offo skimat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu (§ 161 CSP).Taktiez je sud ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v tomto konani sam nedovolava, a sud mbze vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to



nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP).
Namietky Zalobcu s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP odvolaci sud povaZoval za neopodstatnené.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
by Zalovanému patril ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakoflko
v3ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné, aby o
vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp.
zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senat 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



