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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36715352 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
D. XXX, okr. A. C. E., o zaplatenie sumy 772,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 772,04 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% rocne od 29.05.2020, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 772,04
eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 24.9.2019 uzatvorena zmluva o pozi¢ke &. 21522769,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku 763,77 eur. Kipna cena tovaru bola 763,77
eur. Zalovany pri podpise uhradil akontéciu v sume 0 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat pozicku v
pravidelnych 25-eurovych splatkach po dobu 41mesiacov a to az do celkovej sumy p6zicky 1.025,00 eur
( bez akontacie ). Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo 75,00 eur ( bez akontacie ). Vzhladom
k tomu Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas, t. .
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26.3.2020 vo forme predZalobnej
upomienky vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani dodatoéne dlzné splatky neuhradil. Preto Zalobca dia
19.5.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfha 23.5.2020 - ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Jeho celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje &iastku
772,04. Zalobca zarover pozaduje aj zakonné Groky z omeskania a to od 6-tého diia nasledujiceho po
oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti a do pozornosti sudu dava, Ze si neuplatriuje ako sankciu
zmluvnu pokutu vo vySke 89,30 eur, uvedenu v prehlade splatok a Uhrad. Neuplatnil si ani naklady ktoré
mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. Ku dfiu podania Zzaloby mal Zalovany celkovo uhradit
Zalobcovi sumu 847,04 eur, Zalobca si teda v konani uplatriuje sumu, ktora predstavuje celkovu diznu
istinu, minus prijaté uhrady a akontacia spolu vo vySke 75,00 eur, spolu teda 772,04 eur.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom zo dia 18.4.2023, &. k. 10Csp/108/2022-53 Zalobu
zamietol a zaroven rozhodol Ze Zalovany nemd vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal vodi I. vyroku predmetného rozsudku odvolanie Zalobca.
Svoje odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okresny sud napadnuty vyrok |. rozsudku odévodnil tym, Ze Zalobu Zalobcu
je potrebné ako celok zamietnut z dévodu, Ze v spise nie je doruenka, resp. podaci harok k oznameniu
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Vyhladsenie okamZitej splatnosti Uveru tak sud povazoval za
neplatné, pretoze nespina kritéria § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu Zalobca teda nepreukazal, Ze by Zalovanému riadne doru€il oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Gveru zo dna 23.5.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze pozadovat splatenie
celého dlhu jednorazovo, kedZe preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie
pohladavky. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie uvadzanymi
v odévodneni napadnutého rozsudku a uvadza nasledovné. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika:
»Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.” Podla §
565 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky uveru riadne a v&as, zalobca listom zo
dfia 26.3.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v
zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a dia 19.5.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom z dna 23.5.2020 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Vo vztahu
k otdzke vyhlasenia okamzitej splatnosti dihu Zalobca teda uvadza, Ze v konani dodrzal vietky zdkonom
stanovené predpoklady, a to vzhlfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢&l. 10 bod
10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty
v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Podla &lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
290 a nasl. obsahuje pravnu upravu sporov s ochranou slab3ej strany, ku ktorym patria aj spotrebitelské
spory, t. j. spory medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou a v ustanoveni § 295 sice umozZiiuje sudu vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avSak v ziadnom ustanoveni
neupravuje moznost' sudu vyhladat’ si podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa sporu, resp.
popriet’ skutkové tvrdenia strany v postaveni dodavatela. Rovnako zo Ziadneho ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku nevyplyva, Zze v spotrebitelskom spore sa ustanovenia § 151 a § 186 ods. 2 CSP
neaplikuju, a teda Ze sud nema vychadzat zo zhodnych, t.j. stranou v postaveni spotrebitela nepopretych
tvrdeni strany v postaveni dodavatela. Sud tak v spotrebitelskych sporoch méze vykonat dékazy, ktoré
nenavrhne strana v postaveni spotrebitefa, avdak vykonanie dékazu nad procesmi navrh spotrebitela
nezahffia v sebe aj popieranie skutkovych tvrdeni zo strany sudu, ktoré neboli popreté samotnou stranou
v postaveni spotrebitela. Je totiz potrebné dbsledne rozliSovat bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Ak Zalovany bol v konani pasivny, t.j. k doru¢enej Zalobe a jej priloham sa Ziadnym spésobom nevyjadril
a ani nasledne v konani nevykonal Ziadny procesny ukon, sud nemal zakonny ramec procesnu aktivitu
Zalovaného nahradzat, i ked ma postavenie spotrebitela. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/36/2022 z 19.1.2023: ,Okresny sud zamietol zalobu z dévodu, Ze nemal
preukdzané zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi v omeskani a dlznikove nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni, &im neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
na to, aby pravny predchodca Zalobcu ako banka mohol postupit pohladavku na nebankovy subjekt.
Zaroven prieskum postupenia pohladavky spotrebitelského Uveru v zmysle Obd&ianskeho zékonnika
(dodrzanie podmienok ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ) vyhodnotil okresny sud ako
nepreukdzané z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil dokaz o doru€eni pisomnych vyziev zo dfia 19.6.2017 a



20.7.2017. Zalobca v$ak spravne namietal procesny postup okresného sudu, ktory pri uvedenom zavere
abstrahoval od skutoénosti, Ze Zalovana doruCenie uvedenych vyziev nepoprela. Ustanovenie § 151
ods.1 CSP pritom vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie plati aj v pripade sporov s ochranou slab$ej strany, teda v
pripade spotrebitel'skych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych sporov nie je sud opravneny popierat
skutkové tvrdenia za spotrebitefa. Spotrebitel rovnako ako kazda ina sporova strana je opravneny
rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore
medzi dodavatelom a spotrebitelom, neméze byt advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu by
naruSoval princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie
§ 290 a nasl. CSP, ktoré modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju
dostato€né mnozstvo nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 CSP
opravneny predkladat’ prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukonéeni
dokazovania, a to az do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho
pripade sa teda nepouziju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zakonnej koncentracii
konania, a to na zaklade vyslovnej upravy Civilného sporového poriadku. AvSak ustanovenie § 151 CSP
o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitelskych sporoch vylu¢ené nebolo. Preto
aj v spotrebitelskom spore plati, Ze skutkové tvrdenie dodavatela, ktoré spotrebitel’ vyslovne nepoprel,
sa povazuju za nesporné. Ani ustanovenie § 295 CSP, ktoré umoziiuje sudu vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, neopravriuje sud na vznasanie skutkovych tvrdeni za spotrebitela, alebo na
popieranie skutkovych tvrdeni Zalobcu v mene spotrebitefa. Okresny sud je povinny aplikovat kogentné
ustanovenia Civilného sporového poriadku a nemo6ze dotvarat ich vyznam a ucel v rozpore s tym, k
¢omu ustanovenia Civilného sporového poriadku smeruju. Pokial by zakonodarca mal zujem vylucit
nasledok neucginného popretia skutkovych tvrdeni protistrany pre spory s ochranou slab$ej strany sporu,
teda pre spory so spotrebitelom, nepochybne by tak urobil, rovnako ako vylugil aplikaciu ustanoveni o
sudcovskej koncentracii z procesu uplatnenia naroku voci spotrebitelovi. Zakonodarca tak nepostupoval
a preto plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné
aj vo veciach spotrebitelskych sporov. Inak povedané, aj zistovanie aktivnej vecnej legitimacie je nutné
vykonat' procesnym postupom v zmysle CSP a sud nie je vySetrovatel, ktory hfada objektivnu pravdu
nad ramec skutkového deja prezentovaného Zalobcom a Zalovanym. Sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako vyplynie z tvrdeni sporovych stran a sdm nie je opravneny plnit za sporové strany povinnost
skutkového tvrdenia. Na zaklade uvedeného, pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanej boli doru¢ené
vyzvy banky na zaplatenie ( vyzvy zo dia 19.6.2017 a 20.7.2017 ) aj za situacie, Ze neprilozil samostatné
pisomné doklady o doruceni tychto vyziev, ak Zalovana spotrebitelka toto tvrdenie nepoprela, sud je
povinny vychadzat' v ramci skutkovych zisteni z toho, Ze upomienky a vyzvy banky Zalovanej doru¢ené
boli. Sud sa nembze sam rozhodnut toto tvrdenie popriet a potom vychadzat z toho, Ze vyzvy na
zaplatenie Zalovanému dorucené neboli. Odvolaci sud tak vyhodnotil namietku Zalobcu uvedenu v
odvolani, Ze okresny sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, pokial mal za to, Ze v konani
ostalo sporné doruc¢enie vyziev a toto ako sporné preukazané nebolo.“ VysSie citované rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sa tyka takmer identického pripadu, v ktorom Zalobca v konani tvrdil,
Ze Zalovanému boli riadne doru¢ené vyzvy banky na zaplatenie aj v pripade, ked nepriloZil doklady o
doruceni tychto vyziev, ak zalovany/spotrebitel toto tvrdenie nepoprel, sud je povinny vychadzat v ramci
skutkovych zisteni z toho, Ze vyzvy banky Zalovanému doru¢ené boli. Podla uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/46/2021 z 27.1.2022: ,Jednym zo zakladnych principov civilného
sporového konania je povinnost stran sporu o znagit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dokazmi tak, ako to upravuje ¢lanok 8 CSP.“ Povinnost' stran pravdivo a
uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu je osobitne upravena aj v
ustanoveni § 150 ods. 1 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit tie skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho
naroku alebo zanik jeho povinnosti. Civilné sporové konanie sa totiZ dosledne riadi zasadou formalne;j
pravdy, a preto sud je v konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zataZuje aj
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, kedZe ak strana skutkové tvrdenia protistrany
vyslovne a ucinne nepoprie, skutkové tvrdenia sa podla § 151 ods. 1, 2 CSP povaZzZuju za nesporné.
Nespornost’ skutkového tvrdenia znamena, Ze sud si ho osvoji ako zisteny skutkovy stav, resp. ako
zhodné tvrdenie stran, z ktorého pri meritrnom rozhodovani vychadza, a to bez potreby vykonat
dokazovanie na jeho preukazanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 186 ods. 2 CSP. Zalovany v danom
spore nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podanej zalobe, teda ani skuto€nost,
Ze by mu Zalobca nedorudil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 23.5.2020, a teda
toto skutkové tvrdenie Zalobcu mal sid povaZovat za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 CSP.
Avsak prvoinstanény sud napriek skuto€nosti, Ze Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil doruéenie



oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 23.5.2020 nahradil aktivitu Zalovaného a
arbitrarne rozhodol tak, Ze toto oznamenie Zzalovanému doru¢ené nebolo. Procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym sud nahradil procesnu aktivitu Zalovaného pri popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu,
nie je v sulade so zasadou rovnosti stran sporu, so zadsadou kontradiktérnosti civiiného sporového
konania a postavenia sudu ako nestranného arbitra sporu a takymto procesnym postupom sud prve;j
inStancie znemoznil Zalobcovi uskuto¢hiovat jemu patriace procesné pravo v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca je teda toho nazoru, Ze pri vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dodrzal vSetky zdkonom stanovené predpoklady, a teda zosplatnenie uveru neméze
byt v danom pripade povaZované za neplatny pravny ukon. Podla § 217 ods. 1 CSP: ,Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.“ V pripade, ak by aj sud dospel k zaveru neplatnosti zosplatnenia Gveru, o vSak Zalobca
na zaklade vy3Sie uvedeného vyslovne popiera, v platnosti zostdva samotna uverova zmluva a Zalobca
by tak mal mat’ narok na priznanie dohodnutych, nepremi€anych splatok, ktoré boli do dfia rozhodnutia
sudu uz splatné. V zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzatvorili Zalobca spolu so Zalovanym
dfia 24.9.2019 bola dohodnuta doba trvania zmluvy 41 mesiacov, priCom splatnost’ prvej splatky bola
dria 20.10.2019. Konec&na splatnost’ uveru teda nastala dia 20.3.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku
dfiu rozhodovania sudu boli splatné uz vSetky splatky averu. Prvoinstanény sud v3ak Zalobu v celom
rozsahu zamietol napriek tomu, Ze podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.9.2019 mal Zalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 25-eurovych splatkach po dobu 41 mesiacov a to az do celkovej sumy
pbdzicky 1.025,00 eur a ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil celkovo len 75,00 eur. Vzhladom
na vySSie je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom s poukazom na uvadzané skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci sud, v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku napadnuty vyrok |. rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 10Csp/108/2022 — 53 zo dna 18.4.2023 zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dal$ie konanie a rozhodovanie. Zalobca st&asne suhlasi, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) v zmysle ustanovenia
§ 378 odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario ) a zistil, Ze nie su podmienky pre
potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol vydany na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatefnost’ tohto rozhodnutia dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemoZzhujuceho strane ( v danom pripade Zalobcovi ), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. V ust. § 52 ods. 1, ods. 2 OZ,
sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4
Obcianskeho zakonnika ). Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. V zmysle § 54 ods.
1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla § 1 ods. 2 zakona NR

neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany Zalobca ako veritel' a Zalovany
ako diznik uzavreli dfia 24.9.2019 zmluvu o p6Zicke, ktorej predmetom boli finanéné prostriedky pozi¢ané
Zalovanému vo vySke 763,77 eur, pricom celkova suma p6zi¢ky predstavovala 1.025 eur, ktora mal
Zalovany splatit v 41 mesacénych splatkach pri vySke splatok 25 eur, roénej urokovej sadzbe 19,72
% a RPMN 19,72 %. Splatnost' prvej splatky bola dohodnuta dria 20.10.2019. V zhode so sudom
prvej indtancie mozno konstatovat, Ze listom zo dfia 26.3.2020 Zalobca vyzval zalovaného na okamzitu
Uhradu nezaplatenych splatok vo vySke 75 eur vzhladom na to, Ze Zalovany ani po tejto vyzve
neplnil, listom z 23.5.2020 Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru vzhfadom na to, Ze Zalovany
dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil. Z uvedeného
zaroven nevyplyva, Ze by tento pravny ukon, teda oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
(list z 23.5.2020 ) bol doru€eny do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢o je pochopitelne nevyhnutnym
predpokladom platnosti a ucinnosti tohto jednostranného pravneho ukonu, v ktorom sa Zalovany ako
zainteresovana sporova strana musi dozvediet. Ako spravne konstatuje sud prvej inStancie, Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal doru€enie listu z 23.5.2020 Zalovanému, pri¢om preukazal len doruéenie
predzalobnej upomienky. Za tychto okolnosti nedodrzal Zalobca nalezitym sp6sobom postup vyplyvajici
z § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze Ziadat zaplatenie celého Gveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, mbéze dodavatel az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splatenim prisludnej splatky pri sui¢asnom upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uplatnenie tohto prava ( po predchadzajiucom upozorneni list z 26.3.2020 )
v8ak musi byt nalezitym spdsobom komunikované diznikovi, t. j. Zalovanému, ¢o v danom pripade
preukazané nebolo. Nemozno vSak suhlasit s nazorom Zalobcu uvedenym v odvolani, Ze takymto
spbsobom sud prvej indtancie znemoznil uskuto€fiovanie procesnych prav patriacich Zalobcovi a porusil
zasadu kontradiktérnosti, pokial prihliadol na okolnosti nepreukazania dorucenia zalovanému listu zo
dna 23.5.2020 bez toho, aby toto skutkové zistenie Zalobcu Zalovany v zmysle zasady kontradiktérnosti
adekvatnym spdsobom napadol o smere treba poukazat’ na ust. § 295 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud
méze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie v zmysle tohto procesného ustanovenia postupoval, oboznamil sa s obsahom odvolania
a spravne uzavrel, Ze doruCenie upovedomenia o zosplatneni celého zvySku dveru z 23.5.2020
Zalovanému dorucené nebolo. Takyto postup nemozno povazovat za arbitrarny v zmysle § 295 CSP
napriek tomu, Ze tato okolnost nebola obsahom argumentacie Zalovaného v priebehu konania. V tomto
rozsahu su zavery sudu prvej inStancie nepochybne spravne, avsak pretrvavaju pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia vo veci samej, nakolko sud prvej inStancie nevzal do uvahy okolnost, Ze v prejednavane;j
veci nastala s najva¢Sou pravdepodobnostou splatnost’ v8etkych splatok, ktoré boli medzi sporovymi
stranami dojednané, t. j. celého Uveru, a to bez ohfadu na pravny ukon pred€asného zosplatnenia Uveru
z 23.5.2020. Samotny sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovany uhradil len sumu 75 eur, zmluva bola
uzavreta 24.9.2019, splatnost prvej splatky bola dohodnuta 20.10.2019, z Eoho vyplyva logicky zaver, Ze
cely uver mal byt splateny k 20.3.2023. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozhodoval 18.4.2023,
teda v Case, ked s najvacSou pravdepodobnostou nastala splatnost vSetkych splatok, a teda vlastne
celého uveru, ktory je predmetom tohto konania. Za tychto okolnosti, aj ked sa Zalobca pri podani Zaloby
opieral o okamZzitu splatnost uveru v zmysle listu z 23.5.2020 a v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
mal sud prvej inStancie vyhodnotit, i neexistuju iné dévody, pre ktoré by mal vo veci rozhodnut v zmysle
podanej Zaloby, pretoZe splatnost sumy, ktora je predmetom tohto konania, nastala z inych dévodov.
Nie je totiz namieste vychadzat striktne len z pravnych dévodov splatnosti Uveru, ktoré su Specifikované
v Zalobe a Zalobcom v priebehu konania, pokial splatnost’ ako zakladny predpoklad pinenia Zalovaného,
nastala aj z inych doévodov. Nie je rozumny dbévod na tieto okolnosti neprihliadat. KedZe sud prve;j
indtancie nevyhodnotil, Ze splatnost sumy, ktora je predmetom tohto konania nastala z inych dévodov, t.
j- uplatnenim doby trvania zmluvy a striktne sa pridrziaval len neucinnosti okamzitého zosplatnenia tveru
v zmysle listu z 23.5.2020, mozZno konstatovat, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiumatefné a znemozriujuce
v tomto zmysle uplatfiovanie procesnych prav na strane Zalobcu. Preto postupom podla § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP, odvolaci sud rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP ). V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite vyhodnotit’ listinné
dbkazy obsiahnuté v spise, t. j. najma zmluvu o p6Zzic¢ke zo dia 24.9.2019 a posudit, & suma, ktora
je uplatfiovana v tomto konani sa nestala splatnou aj z inych dévodov ( nie na zaklade pred&asne;j
splatnosti predmetného uveru). Ako bolo vy3Sie naznacené, sud v tomto smere nie je viazany pravnym
zdévodnenim sumy, ktora je v Zalobe uplatfiovana, pokial moznost jej priznania méze oddvodnit’ inymi
rozhodujucimi okolnostami, t. j. napr. tym, Ze splatnost’ predmetnej sumy nastala uz uplynutim &asu.
Tymito okolnostami sa vSak sud prvej indtancie nezaoberal, a preto v su€asnom $tadiu konania nemozno



urobit zaver o konkrétnych okolnostiach splatnosti tohto Uveru, ktoré mal urobit’ sud prvej inStancie na
z&klade ddkazov obsiahnutych v spise.

5. V. danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 772,04 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud diia 28.5.2024 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 13.5.2024.

6. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

7. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sid v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9. Zalobca svoju netgast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

10. Sud opéatovne vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami,
a to zmluvou o spotrebitelskom uUvere, vratane obchodnych podmienok, prehfadom splatok a uhrad,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predZzalobnou upomienkou, uznesenim odvolacieho
sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca ako spolognost a Zalovany ako klient uzavreli diia 24.9.2019 na zaklade Ziadosti Zalobcu
zmluvu o pOzZiCke €. 21522769, priCom vySka pbziCky (finanéného plnenia) bola 763,77 eur, celkova
suma pOzi¢ky predstavovala sumu 1.025,00 eur, ktord mal Zalovany uhradit v 41 mesaénych splatkach
pri vyske 25,00 eur, ro€nej urokovej sadzbe - 19,72 % a RPMN - 19,72 %. Splatnost prvej splatky je

dna 20.10.2019.
12.  Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pézZicke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti pdZicky.

13. Listom oznatenym ako predzalobna upomienka zo dfia 26.3.2020 Zalobca vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade nedoplatku €asti splatok v sume 75,00 eur, v opaénom pripade pristupi k zosplatneniu
celého uveru. Listom zo dfa 23.5.2020 oznamil Zalobca Zalovanému zosplatnenie celého zvysku Uveru
a to v celkovej sume 772,14 eur.

14. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil do podania zaloby sumu
75,00 eur ( bez akontécie ).

15. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, ( dalej len OZ ), zmluvou o pdzZicke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut’ uroky ( § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

16. Zmluvou o p6zicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,



povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azj),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



28. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31.  Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 24.9.2019 na zaklade
Ziadosti Zalobcu zmluvu o péZicke &. 21522769, pricom vyska p6zi¢ky (finanéného plnenia) bola 763,77
eur, celkova suma po6zicky predstavovala sumu 1.025,00 eur, ktord mal Zalovany uhradit v 41 mesaénych
splatkach pri vyske 25,00 eur, ro¢nej urokovej sadzbe - 19,72 % a RPMN - 19,72 %. Splatnost’ prvej
splatky je dna 20.10.2019.

33. Sud v pbévodnom prvoindtanénom rozsudku zamietol Zalobu s tym, Ze doSlo k neplatnému
okamzitému zosplatneniu zvysku dlhu. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze sice su spravne skutkové zistenia
sudu prvej inStancie, Ze doSlo k neplatnému okamzitému zosplatneniu a na zaklade toho ma sud
postupovat a hodnotit’ priznanie naroku na zaklade povodnej uverovej zmluvy, nakolko Uverovou kauzou
pozi¢ané peniaze, ktoré neboli vratené.

Sud preveril Uverovu zmluvu. Konstatuje, Ze neobsahuje neprijatelné podmienky. V danom ¢&ase, ako
vyplyva aj z formulara, ktory bol pripojeny k Zalobe a to eurépske informécie o spotrebitelskom uvere,
ako aj udaje o priemernej RPMN. Priemerna RPMN bola 15,12 %, teda dohodnuty urok vo vyske
19,72 % nebol v rozpore s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktory ustanovuje, Ze odmena,
odplata za poZiCanie pefiazi nesmie byt vysSia ako dvojnasobok priemernej RPMN v danom ¢ase
poskytnutia Uveru. Teda, nakolko priemerna RPMN bola 15,12 %, tak odplata, resp. urok tuto hranicu
nepresahuje. Rovnako tak sud konstatuje, Ze Uverova zmluva, ako je tvrdené v samotnom navrhu, bola
uzavreta dfia 24.9.2019. V €ase podania Zaloby nebol narok premli&any ani Ciasto¢ne. Sud v8ak nesmie
presiahnut’ ultra petitum narok uvedeny v Zalobe, pretoZe vychadzajuc z platnosti pévodnej Uverove;j
zmluvy by mal mat' Zalobca narok na nezaplatené splatky z urokov z omeskania splatnosti jednotlivych
splatok, avSak urok z omeskania si uplatiioval az od 29.5.2020 do zaplatenia, teda od okamzitého
zosplatnenia zvySku dlhu, ktorému ale doslo neplatne ako bolo prejudikované rozsudkom sudu prvej



indtancie, ktory bol napadnuty. V tomto smere to bolo potvrdené KS, kde sud priznal narok na urok
z omeskania, tak ako si uplatnil zalobca.

34. Podla ustanovenia § 517 ods.1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z ome$kania a poplatku ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢€. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Pokial ide o priznany urok z ome8kania, Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania od
29.5.2020 do zaplatenia, tzn. od okamzitého zosplatnenia Uveru. | ked sud konstatuje, Ze toto okamzité
zosplatnenie je absolutne neplatné, sud nie je opravneny ani pri naroku na uplatneny urok z omeskania
priznat ho tzv. ultra petitum, €ize nad uplatneny narok Zalobnym petitom, preto sud urok z omeskania
z celej priznanej sumy priznal tak ako je uvedené vo vyroku ., tzn. Ze tak ako si ho uplatnil Zalobca od
29.5.2020 do zaplatenia.

37. Z uvedeného dbévodu preto priznal Zalobcovi len narok na istinu, spo€ivajicu v rozdiele medzi

sumou poskytnutej pdzi¢ky a uhradami zalovaného, t. j. 772,04 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne od 29.05.2020, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podfa § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. 'V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 772,04 eur s prislusenstvom, sud ju
priznal Zalobcovi v plnom rozsahu. KedZe bol v plnej miere Zalobca Uspesny, sud mu priznal narok na
nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorého vySke rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela ani vynimoé&nost pripadu ( § 257 CSP ), pre ktoré by uspeSnému Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



