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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobkyne: C. M., nar. X.X.XXXX, bytom
T. ulica XXX/XX, Y. X., pravne zast. JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, so sidlom Velkoblahovska
6750, Dunajska Streda proti zalovanym: 1/ L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, Z. B., pravne zast.
Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom Starova 42, Sala, 2/ C. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXX/X, Z. B., 3/ R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. €. XXX, o ur€enie, Ze hnutelné veci patria
do bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 8. februara 2017, ¢.k. 14C/13/2015-112, takto

rozhodol:

l. Odvolgci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, Ze urCuje, Zze motorové
vozidlo Skoda Octavia J./, ECV: DS386CB, VIN: Z rok nadobudnutia 2005 patri do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného 1/.

Il. Vo zvySnej zamietajucej €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje.

lll. Zalobkyfla ma n &rok vodi zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ na nahradu trov tohto konania v
rozsahu 100%.

IV. Zalovany 3/ ma narok voé&i Zalobkyni na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 143, § 145
Obcgianskeho zakonnika a ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového priadku, vecne sud dovodil, Ze
podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 9. januara 2015 sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia sudu,
ktorym by sud urcil neplatnost’ pravnych ukonov na tom skutkovom zaklade, Ze za trvania jej manzelstva
so zalovanym v 1. rade nadobudli niektoré majetkové hodnoty, ktoré patria do ich zatial nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva a to nakladné motorové vozidlo Skoda Octavia C. ECV: Y. XXX CB,
VIN: Z rok nadobudnutia 2005 ( dalej len Skoda Octavia) a osobné motorové vozidlo VAZ LADA NIVA
TAIGA 2121, ECV: DS 515 DS, VIN: J rok nadobudnutia: 2011 (dalej len Lada Niva). Motorové vozidlo
Skoda Octavia ( ktoré nadobudli diia 22.11.2011), diia 24.06.2013 Zalovany 1/ bez jej stihlasu a bez jej
vedomia jej neznamym pravnym ukonom (pravdepodobne darovacou zmluvou) previedol do vlastnictva
svojho otca - Zalovaného 2/. Podobne aj druhé motorové vozidlo (nadobudnuté za trvania manzelstva
dna 01.03.2011), dia 04.02.2014 Zalovany 1/ bez jej suhlasu a bez jej vedomia jej nezndmym pravnym
ukonom (pravdepodobne darovacou zmluvou) previedol do vlastnictva svojho otca - Zalovaného 2/
a tento nasledne dna 16.05.2014 previedol toto vozidlo do vlastnictva zalovaného 3/. V navrhu na
vyporiadanie BSM zo dia 03.09.2014 sa Zalobkyna dovolala relativnej neplatnosti scudzovacich zmlav



tykajucich sa tychto vozidiel. Zalovany 3/ potvrdil, Ze diia 12.05.2014 kupil za 1.950,- eur osobné
motorové vozidlo Lada Niva od jej vlastnika, ktorého identitu a vlastnicke pravo si predtym overil v
evidencii vozidiel na policii a nasledne do jeho opravy investoval 3.000 eur. Uviedol, Ze pripadné
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorého predmetom bolo uvedené vozidlo, by spdsobilo na strane
Zalobkyne, pripadne aj Zalovaného 1/ na jeho Ukor bezdévodné obohatenie. V takom pripade Ziadal
uhradit' jeho naklady na zhodnotenie vozidla v sume 3.000 eur a vratenie kupnej ceny 1.950 eur.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ odmietli vypovedat.

2. Sud prvej indtancie vydal drfia 10.05.2015 vo veci rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel, tento bol v8ak
zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11Co0/84/2016-93 z 26. 10.2016 s tym, Ze tu absentuje naliehavy pravny zaujem, ur€enie neplatnosti by
nevyrieSilo spornu otazku medzi manzelmi a sice, €i vec patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a opodstatnenou by bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k vozidlam. Po vrateni veci sudu
prvej indtancie na navrh zalobkyne sud pripustil zmenu Zalobného petitu, a to tak, Ze ,uréuje sa, Ze
nakladné motorové vozidlo Skoda Octavia J./, ECV: DS386CB, VIN: Z rok nadobudnutia 2005 a osobné
motorové vozidlo VAZ LADA NIVA TAIGA 2121, ECV: DS515DS, VIN: J rok nadobudnutia 2011, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zalobkyria bola toho nazoru, Ze v konani
jednoznacne preukazala, Ze obe motorové vozidla boli nadobudnuté za trvania manzelstva Zalobkyne
a Zalovaného 1/, ¢im doSlo k naplneniu domnienky podla § 143 Obd&ianskeho z&konnika. Pre Zalujucu
stranu staci preukazat, Ze vec bola nadobudnuta niektorym z manzelov za trvania manzelstva, vynimky
z domnienky musi preukazat ta strana sporu, ktora z vyvratenia domnienky vyvodzuje pre seba priaznivé
nasledky. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ prebieha
konanie o vyporiadanie BSM pod €. sp.zn. 16C/132/2014, z masy BSM boli uvedené motorové vozidla
vyfaté protipravnym ukonom Zalovaného 1/, pricom Zalobkyria ma za to, Ze bez urenia vlastnictva
nebude mozné zahrnit tieto vozidla do masy BSM a vyporiadat ich medzi byvalymi manzelmi. Zalovany
1/ bol toho nazoru, Ze takéto konanie a rozhodnutie straca preventivny charakter, totiz neodstrariuje sa
Ziadna spornost, tieto otazky mali byt rieSené predbeZznou otédzkou v konani o vyporiadani BSM.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej zalobe v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Naliehavy pravny zaujem o ur&eni pravneho
vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo
kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Urovacia zaloba ma preventivny
charakter (poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez dbéjde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava) a neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie
povinnosti, ani tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli porusené a tu uz pravo ku driu podania Zaloby
porusené bolo. V sudenom pripade Zalobkyha poukazala len na skuto&nost, Ze ma obavy &i v konani o
vyporiadani BSM bude mozné zahrnut predmetné motorové vozidla do masy BSM. Sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia nemala ku driu podania tejto Zaloby na sud vo vztahu k uréeniu neplatnosti
pravnych ukonov, resp. po zmene petite k uréeniu, Ze predmetné hnutelné veci patria do BSM Zalobkyne
a zalovaného 1/, naliehavy pravny zaujem, pretoZe uz existovali, resp. existuju konkrétne naroky stran.
Ak pravna otdzka ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti,
nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky. V preskimavane;j
veci zo spisu vyplyva, Ze vlastnikom hnutelnych veci je Zalovany 2/, resp. Zalovany 3/, a na sude sa
vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/, Zalovany sa
doposial v konani k veci €i hnutelné veci patria alebo nepatria do BSM nevyjadril. Za tejto situacie, ked
Zalobkyha nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze motorové vozidla patria
do BSM a kedZe v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM u¢astnikov, v ktorom Zalobkyna
ako podavajuca navrh na vyporiadanie BSM sporné veci uviedla v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného 1/, potom otézka ich spolo¢ného vlastnictva k veciam bude rieSena v ramci
konania o vyporiadanie BSM a ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k vyporiadaniu BSM. Preto
nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (ureni) tejto predbezZnej otazky v inom konani. Preto
podla nazoru sudu, vo veci vyporiadania BSM by mal byt sud, pred ktorym by toto konanie prebiehalo,
povinny Ci veci patria alebo nepatria do BSM, posudit ako otazku predbeznu. Preto sud Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Ani vyhovenim takejto
Zalobe by k zmene vlastnictva nedoslo, rozhodnutie by nevyrieSilo obsah spornosti daného pravneho
vztahu a po takomto konani by preto nasledovalo dalSie konanie, resp. je vedené dalSie konanie. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovani 1/ az 3/ boli v konani plne
uspesni, sud im priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku podala v plnom rozsahu odvolanie Zalobkyna, dévodiac inou vadou konania,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez tym, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP). V odvolani uviedla, Ze
napriek jej zmeny Zaloby v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie Zalobu zamietol
pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni. Odvolatelka nezdiela
pravny zaver sudu, Ze otazka platnosti ¢i neplatnosti scudzovacich pravnych ukonov, ktorymi Zalovany
1/ previedol predmetné motorové vozidla na svojho otca za trvania BSM a bez suhlasu Zalobkyne,
ma byt predbeznou otazkou pre sud vyporiadajuci BSM Zalobkyne a zalovaného 1/. Medzi Zalobkyfou
a Zalovanym 1/ nepochybne existuje spor o tom, ¢€i zbavenie sa motorovych vozidiel nadobudnutych
zo spoloénych prostriedkov pocas trvania ich manzelstva len jednostrannym ukonom Zalovaného 1/ je
platnym alebo neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyfia tvrdi, Ze ide o relativne neplatny pravny Gkon pre
absenciu jej suhlasu s takouto dispoziciou so spoloénym majetkom. Zalovany 1/ spochybriuje jednak to,
¢i predmetné motorové vozidla tvoria BSM a €i su jeho dispozi€¢né ukony s nimi takej povahy, Ze vyZaduju
suhlas druhého bezpodielového spoluvlastnika. Zalobkyfa v konani nielen tvrdila, ale aj preukazala,
Ze vozidla patria do BSM jej a Zzalovaného 1/, ako aj to, Ze nejde o bezny Ukon nakladania s tymito
vozidlami so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu (predovSetkym na penaznu a uzitkovi hodnotu
vozidiel). Existencia sporu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ je teda dana a preukazana. Tento spor
ale predstavuje pre svoju povahu samostatny spor medzi u€astnikmi (CiastoCne aj s inym okruhom
ucastnikov konania), ktorého vyrieSenie predstavuje pevny pravny zaklad pre vyporiadanie BSM. Z
uvedeného dbévodu je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni. Zakladnou
zasadou pri vyporiadani BSM je skutoénost, Ze sa vyporiada t& masa BSM, ktora tu bola v ¢ase jeho
zaniku, pricom v danom pripade v defi zaniku BM u€astnikov konania motorové vozidla zahrnuté do
petitu netvorili masu ich BSM. Ak sud prvej inStancie v odévodneni konstatuje, Ze sud vyporiadavajuci
BSM by mal byt povinny ako predbeznu otazku zistit, ¢i veci patria alebo nepatria do BSM, zaroven
pouzitim podmiefiovacieho spdsobu vyjadruje sdm nepriamo obavu, Ci to tak naozaj bude a tymto
spbsobom konanie smeruje do nepripustnej denegatio justitiae. Postup sudu prvej indtancie a nim prijaté
zavery su prejavom priliSného formalizmu a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. VZdy je vSak
potrebné vychadzat z individualnych a na konkrétnych zisteniach zaloZenych okolnostiach kazdej sidom
prejednavanej veci. Mnohé pripady moézu byt komplikované a zjavne netypické, to v3ak nezbavuje
vSeobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia akokolvek sa to méze
javit zlozité. Naplnenie idealov spravodlivosti v o najsirSej miere patri k znakom materialneho pravneho
$tatu. Tychto zaverov sa pridrziava aj Ustavny sud SR napr. IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US
26/2010, I. US 118/2013. Postup sudu prvej in§tancie a nim prijaté zavery su spdsobilé v znaénej miere
robit z ustanovenia § 145 ods. 1 veta druha OZ, ako aj z procesnopravneho institutu uréovacej Zaloby
obsolétne ustanovenia a pravne instituty, ktorych aplikacie nie je mozné sa dovolat v Ziadnej situacii
vytvorenej praktickym Zivotom. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory povaZoval napadnuty rozsudok za
spravny a zakonny, vydany v zmysle pravneho nazoru sudu odvolacieho, vyjadreného v uzneseni
zo dna 26.10.2016. Z odvolania Zalobkyne nie je mozné zistit, aké procesné povinnosti mali byt zo
strany sudu prvej inStancie porusené a ako mali viest' k nespravnemu rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nie je v konani dany, odvolatelka neuvadza o
poruSenie akych procesnych povinnosti zo strany sudu by malo ist, namieta iba, Ze sud nespravne
posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni po zmene petitu. Zalovany 1/ je
v8ak toho nazoru, Ze ani takto formulovany Zalobny petit nikdy nezaloZi existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze motorové vozidla Skoda
Octavia a Lada Niva boli v ¢ase podania Zaloby vo veci samej dfa 9.1.2015 uz v majetku tretich oséb
a to Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/. Akykolvek zasah do prav tretich oséb ur€ovacou Zalobou nemdze
byt vykonany Zalobou na urCenie, Ze vec patri do BSM Zalobcu a Zalovaného 1/, ked takéto uréenie
nie je sposobilé privodit zmenu stavu vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, pri€om rozsah dokazovania by
bol viazany iba na to, i vec vébec bola nadobudnuta Zalobcom a Zalovanym 1/ po&as ich manzelstva
do BSM a nie to, akym spbsobom bola scudzena. Konanie o ur€enie, Ze vec patri do BSM je tak
konanim, ktoré mbze byt vedené iba medzi manzelmi, kedZe upravuje prava iba medzi manzelmi a
nie vo vztahu k tretim osobam. Vo vztahu k tretim osobam by bolo mozné uvazovat o Zalobe na
vydanie veci, ako o Zalobe na plnenie, aviak tu je namieste poukazat uz na zavery odvolacieho sudu o
zrejmej bezuspesnosti takéhoto petitu Zaloby. Dalej netreba opominat, Ze Zalovanym 2/ a 3/ st osoby,



ktorych sa spdsob scudzenia majetku byvalych manzelov vobec nemusi tykat, ked je potrebné mat
na zreteli, Ze v Case, ked motorové vozidla od Zalovaného 1/ nadobudali, Zalobca Ziadne namietky
voci nim nevzniesol. Na suhlas Zalobcu na scudzenie majetku je totiz potrebné nahliadat iba ako
na naleZitost medzi manzelmi, ktory suhlas mdze byt aj ustny alebo dany konkludentne, pri¢om pri
hnutelnych veciach k prevodu vlastnickeho prava dochadza tradiciou (ust. § 133 od.s 1 OZ). Relativna
neplatnost podfa ustalenej sudnej praxe nezasahuje do zasady nemo plus iuris a je potrebné vzdy
prihliadat na dobromyselné konanie nadobudatela hnutelnej veci (§ 130 OZ). Zalovany 1/ poukazal
na zasadu, Zze kym sa osoba dotknuta nedovola neplatnosti pravneho ukonu, treba sa na tento ukon
pozerat ako na platny, so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajacimi (R 50/1985). Okrem toho, &i vec
patri do BSM je otazka, ktora musi byt ex lege vyrieSena prioritne v konani o vyporiadanie BSM, ktoré
je medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vedené pred Okresnym sudom Dunajska Streda, a ktoré Zalobca
inicioval podanim zaloby drfia 3.11.2014, kde do masy BSM zahrnul aj vy$Sie uvedena motorové vozidla.
Neobstoji odvolacia namietka, Ze sud v konani o vyporiadanie BSM bude zohladfiovat iba majetok, ktory
tu bol v €ase zaniku BSM, ked sudu ustanovenie § 143 OZ nebrani zohladnit' aj existenciu pripadne
odporovatefnych €i neplatnych pravnych ukonov, ktorymi bol majetok z BSM ,vyvedeny“a do masy BSM
nezahrnul hodnotu takéhoto majetku. Ide vyluéne len o zmenu druhu majetku, ked jeho hodnota pre
ugely BSM zostava zachovana (vid rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/1509/99). Zalovany tieZ poukézal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/460/2013, zo diia 10.4.2014, podla ktorého sa naliehavy pravny zaujem
posudzuje vzdy s ohladom na konkrétny urCovaci petit Zaloby, priCom vyhovenie Zalobe je mozné len
vtedy, ak by iSlo o konecné rozhodnutie o veci, bez potreby vedenia iného sudneho konania. Ak sa
Zalobca domaha ur€enia, Ze urcita vec patri do BSM a sucasne je vedené konanie o vyporiadanie BSM,
ktorého predmetom vyporiadania zalobca uginil aj sporny majetok, otazka ich spolo€ného vlastnictva k
tejto veci bude riedena v ramci BSM ako predbezna otazka, preto nie je dany naliehavy pravny zaujem
na vyriedeni predbezZnej otdzky v inom konani. Tak, ako Zalobca formuloval petit Zaloby, aj po zmene
Zaloby by pozitivne rozhodnutie sudu nikdy nezaloZilo kone¢né meritérne rozhodnutie vo veci a iSlo by
vzdy iba o predbezné posudenie, ked by tu aj nadalej boli vedené konania a vyporiadanie BSM medzi
Zalobcom a Zalovanym a néasledne by muselo byt vedené aj konanie o vydanie veci ako Zaloba na
plnenie medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ ako osobitné konania (NS SR sp.zn. 2Cz/8/71).
Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba, teda strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 CSP), vzhladom k potrebe zopakovania dokazovania nariadil v zmysle § 385 ods. 1 CSP vo
veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil iba Zalobca, preto odvolaci sud vec prejednal v nepritomnosti
Zalovaného v 2. rade a to v medziach odvolania Zalobkyne celu vec, pretoZze od napadnutého vyroku
rozsudku vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania, a vyhodnotenim dokazovania
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo Ciasto€ne podané dévodne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/13/2015 bolo po zmene
Zalobného navrhu uréenie, Ze nakladné motorové vozidlo Skoda Octavia a osobné motorové
vozidlo Lada Niva patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/. Predmetom
odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na pozadovanom urceni.

8. V danom pripade sa spor tyka hnutelnych veci, ktoré nadobudli Zalobkyria a Zalovany 1/ za trvania
manzelstva a patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyria tvrdi, Ze Zalovany 1/ ich bez jej
vedomia a suhlasu previedol do vlastnictva Zalovaného 2/, tento Ladu Nivu kratko nato kiipnou zmluvou
previedol na Zalovaného 3/, a Zalovany 2/ doposial vlastni Skodu Octaviu. V sudasnosti prebieha
na sude medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ konanie o vyporiadanie BSM byvalych manzelov. V tomto
konani Zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanému 1/ namietku relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi
scudzil ich motorové vozidla. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalobkyra zahajila samostatné sudne
konanie, v ktorom sa Zalobou podla § 137 pism. ¢c) CSP domaha uréenia, Ze vozidla patria do BSM
Zalobkyne a Zalovaného 1/. Naliehavy pravny zaujem na tomto konani zdévodriovala tym, Zze v konani
o vyporiadani BSM sa ma rozhodnut’ aj o majetkovych hodnotach tykajucich sa predmetnych veci a bez
ur€enia vlastnictva k nim, za situécie, ked aktualnymi vliastnikmi su uz tretie osoby, nemézu byt tieto
hodnoty do masy BSM zahrnuté.



9. Podla nazoru sudu prvej intancie, s ktorym sa odvolaci sud nestotoziiuje, otdzku spolo¢ného
vlastnictva k dotknutym hnutelnym veciam ma rieSit ako predbeznu sud vyporiadavajuci ich BSM, preto
rozhodovanie o tejto otazke v samostatnom konani nespifia poZiadavku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom urceni.

10. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku (tu v Case pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva). Vyporiadanie BSM znamena jednak rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci,
ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, a tiez vzajomné vyporiadanie vSetkych
pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150.
Vlyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako neméze
zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Stranami sporu su byvali manzZelia, nemdZu nimi byt tretie
osoby ( vynimkou ur&itych pripadov, napr. pravni nastupca niektorého manzela). V konani o vyporiadanie
BSM nie je vhodné riesit’ predbezne otazku spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial tieto
veci sU v suCasnosti uz prevedené na tretie osoby, kedZe takéto rozhodnutie sudu by v koneénom
dosledku ( bez ohfadu na to, s akym vysledkom by si sud tuto otazku vlastnictva predbezne posudil)
nepochybne predstavovalo neprijatelny zasah do prav tretich oséb.

11. V sudenom pripade boli vozidla scudzené a za ich su€asnych vlastnikov sa povazuju Zalovani 2/ a
3/. KedZe tieto osoby nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, nebol
by zdkonnym taky postup konajuceho sudu, ktorym by rozhodoval ako predbeznu otazku vlastnickeho
prava k motorovym vozidlam, ktoré Zalovani 2/ a 3/ nadobudli (kipnou, darovacou, pripadne inou)
zmluvou a citia sa byt ich vlastnikmi. Takymto postupom by bola Zalovanym 2/ a 3/, ktori by boli
rozhodnutim sudu dotknuti, odopreta legitimna ochrana ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Ina situacia by nastala v pripade, ak by vozidla neboli byvali prevedené na tretiu osobu a spornou
medzi manzelmi by bola iba otazka, &i tieto veci su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo
su vo vyluénom vlastnictve jedného z nich. V takom pripade ni¢ nebrani sudu, vykonavajucemu
vyporiadanie ich BSM, aby otazku vlastnictva (spoluvlastnictva) posudil sam ako predbeznu, ¢o vSak
nie je uvedeny pripad. Tu totiZ nejde o Standardné konanie o urCenie, Ze vec patri do BSM, pretozZe veci
su uz v majetku tretich 0s6b a sud neposudzuje iba prava medzi manzelmi samotnymi ale aj vzdjomné
naroky manzelov vo vztahu k tretim osobam. Preto podla nazoru odvolacieho sudu je samostatna Zaloba
namieste.

13. Pokial ide o posudenie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne vo vztahu k tomuto konkrétnemu
Zalobnému petitu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou zvoleny petit obstoji. Je sice pravdou, Ze
v danom pripade uz existuju konkrétne naroky stran a Zalobkyria, ktora sa dovolala relativnej neplatnosti
scudzovacich ukonov, sa mohla domahat priamo vydania vozidiel, €ize Zaloby na plnenie, to vSak
zjavne nebolo predmetom jej zaujmu. Odvolaci sud pripomina, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom uréeni treba vZzdy skumat so zretefom na ciel, sledovany podanim navrhu a konec¢ny
zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zalobkyfa sledovala touto Zalobou iny ciel, nez disponovat s
vozidlami. Cielom tejto ur€ovacej Zaloby bolo dosiahnut, aby vozidla mohli byt prejednané a vyporiadané
ako sugast majetku v BSM. Zalobkyria teda sledovala jediny ciel a sice, aby sud deklaroval, Ze ide o
majetok v BSM, €o postaduje na to, aby v suvisiacom konani o vyporiadanie BSM mohlo byt s vozidlami
nakladané ako s majetkovymi hodnotami patriacimi do BSM a boli zohfadnené v rozhodnuti sudu o
vyporiadani BSM, €im sa jej postavenie zlep$i. Na tento uc¢el bola podla nazoru odvolacieho sudu takato
urCovacia Zaloba postacujuca.

14. V dalSom odvolaci sud pristupil k vecnej strdnke sporu a zaoberal sa dévodnostou podanej
Zaloby. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba tykajuca sa ur€enia vlastnickeho prava k
nakladnému vozidlu Lada Niva nie je dovodna.

15. Zalobkyfa tvrdi, Ze v pripade scudzovacich ukonov urobenych Zalovanym 1/ tu ide o dévod
neplatnosti podfa § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ( dalej len OZ). V zmysle tohto ustanovenia
bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Podla § 40a OZ sa takyto Ukon povazuje
za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, jeho neplatnosti nedovola.



16. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia
§ 40a OZ, sa povaZzuje za platny (so vietkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten,
na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti
nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny
od svojho zadiatku, t.j. ex tunc, (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 20. 10. 2010, sp. zn. 4
Cdo 136/2009). Dovolanim sa relativnej neplatnosti nastane stav, ktory bol pred tym, ako bol neplatny
Ukon urobeny a u€astnikom vznikd narok na vratenie vzajomne poskytnutych pineni. Ak vSak niekto
pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnutu
na zaklade relativne neplatného pravneho uUkonu, mala jeho dispozicia pravne Uc€inky v pripade, ak
tretia osoba nadobudla vlastnictvo od u€astnika relativne neplatného pravneho ukonu dobromysefne a
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv na jej pravne postavenie. Pri dovolani
sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi pravneho
Ukonu, resp. vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktoru
svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali U€inky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’
i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému
pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom
konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a
sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti
prihliadnut na relativnu neplatnost. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti je mozné nielen cestou Zaloby na
sud ale aj mimosudne. V uvedenom pripade sa Zalobkyria dovolala neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi
Zalovany 1/ za trvania manzelstva so Zalobkyriou bez jej suhlasu previedol obe vozidla na svojho otca,
Zalovaného 2/. Urobila tak voci Zalovanému 1/ listom zo dia 03.09.2014, voci Zalovanému 2/ a 3/ tak
urobila podanim tejto Zaloby dia 09.01.2015, pricom do sféry tychto Zalovanych sa namietka dostala
az okamihom dorucenia Zaloby.

17. Z dékazov, vykonanych v tomto spore vyplynulo, Ze obe vozidla nadobudli Zalobkyria a Zalovany 1/
za trvania ich manzelstva to kipnymi zmluvami z ich spoloénych finanénych prostriedkov. Zalovany 1/
sice narok uplatneny Zalobou neuznaval, avSak tvrdenia Zalobkyne v tomto smere sa nepokusal vyvratit
a sud tieto skuto&nosti povaZzoval za nesporné. Motorové vozidlo Skoda Octavia previedol Zalovany 1/
bez suhlasu Zalobkyne na Zalovaného 2/ dia 24.06.2013 a motorové vozidlo Lada Niva dfia 16.05.2014.
V oboch pripadoch doslo k prepisu v evidencii vozidiel na Dopravnom indpektorate PZ Dunajska Streda.

18. Pokial ide o vozidlo Lada Niva, z dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany 2/ dfia 12.05.2014
previedol vozidlo kipnou zmluvou na Zalovaného 3/, ktory ho kupil cez inzerat, predtym si overil identitu
a vlastnicke pravo predavajuceho v evidencii vozidiel na dopravnom inSpektorate. Po prepise vozidla
v evidencii investoval do opravy vozidla zna¢né sumy cca 3.000,- eur. Odvolaci sud mal za nesporne
preukazané, Zze v osobe Zalovaného 3/ iSlo o dobromysefného nadobudatela a kedZe vlastnictvo
nadobudol v ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zo strany Zzalobkyne, nema
jej nasledné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vplyv na pravne postavenie Zalovaného
3/. Preto bolo potrebné Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Lada Niva ako
neddvodnu zamietnut.

19. Ina je situacia v pripade vozidla Skoda Octavia. V tejto posudzovanej veci sa stale za vlastnika
povazuje Zalovany 2/, ktory ho ziskal prevodom od Zalovaného 1/ diia 24.06.2013. K prevodu doSlo za
trvania manzelstva so Zalobkyrou, kedZe manZzelmi boli od 06.09.1997 az do pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo ich manZzelstvo rozvedené dria 07.06.2014. Prevod vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu nie je beZnou vecou. Pojem ,beZzna vec nie je v ObCianskom zakonniku definovana, preto
pri posudzovani &i ide o vec beznu alebo nie, treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu s
prihliadnutim na povahu a hodnotu veci ako aj u¢el, na ktory slizi a pod. V zmysle ustalenej sudnej praxe
predaj alebo darovanie motorového vozidla za beznu vec povazovat nemozno a ak k tomu dbjde vo
vztahu k motorovému vozidlu, ktoré je spoloénym majetkom manzelov, vyZzaduje sa k platnosti takéhoto
pravneho ukonu suhlas ich oboch. Pokial takyto suhlas jednym z nich nebol dany, povaZzuje sa pravny
ukon urobeny druhym manzelom za relativne neplatny. Zalobkyfa v spore tvrdila, Ze na prevod vozidiel
svoj suihlas Zalovanému 1/ nedala (o prevode dokonca ani nemala vedomost), ktoré tvrdenie Zalovany
1/ nevyvratil Ziadnym relevantnym ddkazom, ked v tomto smere Ziadne dOkazy neprodukoval, ani sa



k veci osobne nechcel vyjadrit. Jeho pravny zastupca sice sudu uviedol, Ze zo strany svojho klienta
ma informaciu o tom, Ze suhlas manzelky tam bol, resp., Ze manzZelka mala o tom vediet, av8ak toto
zostalo iba v rovine tvrdenia, ktoré Zalobkyha dbérazne poprela. Tato uviedla, ze od aprila 2013 uz
s manzelom vObec nekomunikovali a neprichadzalo do uvahy, aby sa dohodli na spoloénom predaji
vozidiel. AZ ked' Zalobkyfia robila supis veci v suvislosti s podavanim Zaloby o vyporiadanie BSM
zistila, Zze vSetky vozidla, o manzelia vlastnili, Zalovany previedol na svojich rodi¢ov. Odvolaci sud
vyhodnotenim vykonanych ddkazov uzavrel, Ze Zalovany 1/ nepreukazal, Ze by k prevodu bol mal suhlas
manzelky. Je preto treba povaZovat za relativne neplatny pravny ukon, ktorym Zalovany 1/ previedol
motorové vozidlo Skoda Octavia na svojho otca, Zalovaného 2/ a kedze Zalobkyfa sa G&inne dovolala
neplatnosti tohto Ukonu, je pravny tkon neplatny od svojho zagiatku (ex tunc). Motorové vozidlo Skoda
Octavia je teda stale v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/. Treba vychadzat
zo zasady, Ze veci existujuce za trvania manzelstva patria do BSM manzelov a pokial niektory z nich
tvrdi, Ze veci do BSM nepatria, je na fiom, aby toto svoje tvrdenie preukazal hodnovernym spdsobom,
a Zalovanému sa v tomto spore nepodarilo preukazat, Ze by i8lo o majetok v jeho vyluénom vlastnictve.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22. So zretelom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni a v €asti ur€enia vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu Skoda Octavia nie je ani vecne spravne. Odvolaci sud posudil Zalobu ako dévodnu
a za pouzitia ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v &asti uréenia vlastnickeho
prava k tomuto motorovému vozidlu, zaroven v8ak treba poznamenat, Ze ju posudil ako dévodnu iba v
tej Gasti, v ktorej zaloba smerovala vodi Zalovanému 1/ a 2/. Zalobkyfa totiz nespravne urobila vetkych
Zalovanych uéastnikmi sporu o obe motorové vozidla. Zaloba smerujlca k uréenia vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu Skoda Octavia spravne smerovala voéi Zzalovanému 1/ a tieZ k Zzalovanému 2/,
kedZe vlastnicke prava ich oboch k tejto veci maju byt vyrokom sudu dotknuté, zatial ¢o Zalovany
3/ v spore o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Skoda Octavia nebol pasivne vecne
legitimovany, pretoZe jeho sa uvedeny spor nijako netykal. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu Lada Niva nebola dévodna ako bolo vysvetlené v bode 18 tohto oddévodnenia. Aj
v pripade urCovacej Zaloby k tomuto vozidlu jeden zo Zalovanych nema pasivnu vecnu legitimaciu, a
sice zalovany 2/, kedZe po zmene Zaloby predmetom sporu uz nebola neplatnost pravneho ukonu ale
ur€enie vlastnickeho prava k veci, ktorym uz Zalovany 2/ nebol dotknuty, tato skuto€nost vSak vzhfadom
k zamietnutiu Zaloby, bola irelevantna. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyrokom |. napadnuty
rozsudok Ciastone zmenil a vyrokom Il. vo zvy3nej €asti napadnuty zamietajici rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, i ked dévody zamietnutia boli iné nez u prvoinstanéného sudu.

23. Napokon odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania, teda prvoinstanéného aj
odvolacieho a to v sulade s § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, v spore
plne Uspednej Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu a kedZe vo vztahu k zalovanému 3/ bola Zalobkyha, naopak, plne neuspedna, priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu prave tomuto zalovanému.

24. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



