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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : D. D., S.. XX. XX.XXXX, N.
M. S. XXX/XX, XXX XX V. M., zastupeného Ing. Mgr. Zuzanou Koval€ikovou, advokatkou, so V. V. A.
XXX, XXX XX V. A. proti zalovanému : F. M., S.. XX XX.XXXX, N. M. J. R. (M. Y.), o zaplatenie 500,-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,-eur a Grok z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 500,-eur od 11.7.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 91,92 % o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde dria 2.8.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 500,-eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 26.9.2016 do zaplatenia
a povinnost nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze za G&elom opravy poruchy motorového vozidla- poskodenych rozvodov
na motore, unikajuceho motorového oleja cez rozvodové koleso a vytekajuceho oleja z motora vyhladal
dielfiu v ktorej pracoval Zalovany za u&elom opravy vozidla a dohodol so Zalovanym jeho opravu. Jednalo
sa o vozidlo- skriffiovu dodavku R. O. F. Sedej farby. Tvrdil, Ze podla dohody so Zalovanym pristavil
dna 3.9.2016 predmetné nakladné vozidlo do dielne Zalovaného a Zalovany ho prevzal do opravy bez
spisania nejakych pisomnosti. Po troch tyZdfioch Zalovany oznamil mu, Ze vozidlo je opravené, a tak
si Zalobca dfia 25.9.2016 vozidlo prevzal a zaplatil Zalovanému opat’ bez pisomného potvrdenia za
opravu sumu 400,-eur. V Zalobe uviedol, Ze po velmi kratkej dobe sa porucha na vozidle objavila opat,
preto ju u Zalovaného reklamoval, no ten opravu reklamovanej vady odmietol a odporucil Zalobcovi
zakupit' si remen na alternator a servolerpadlo €o Zalobca aj urobil a kupil spolu 5 takych remefiov
v hodnote celkovo 100,-eur (20 eur za kus) no vadu to odstranit nepomohlo. Zalobca si preto vadu
opravil svojpomocne a nasledne sa niekolkokrat pokusal skontaktovat’ so Zalovanym, no neuspesne. V
Zalobe tvrdil, Ze nakolko vada nebola vObec odstranend, Zalovany reklamovanu vadu odmietol odstranit
a porusil zmluvu podstatnym spdsobom, odstupil zalobca od zmluvy o oprave predmetného vozidla
listom zo dna 26.6.2017 a vyzval Zalovaného na vratenie ceny za opravu vozidla vo vySke 400,-eur a k
nahrade ceny zbyto¢ne zakupenych remefiov na alternator a servoCerpadlo v hodnote spolu 100,-eur.
Zalovany ale vyzvu neprevzal a doposial sumu spolu 500,-eur Zalobcovi nezaplatil, preto sa jej Ghrady
domaha cestou sudu.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil vypoved svedka M. D.,
predzalobnu vyzvu zo dfa 26.6.2017 a poskytnuty udaj z obce R..

4. Pisomnym podanim zo dfia 5.9.2017 a zo dna 30.1.2018 Zalobca po vyzve sudu doplnil rozhodujuce
skuto€nosti v Zalobe tak, Ze uviedol, Ze zakazku na opravu automobilu zadal Zalovanému ako opravarovi,
ktory pracoval v prevadzke oznadenej tabufou ako opravoviia so sidlom na Z. M. W. Z.Z. v budove
byvalej pracovne. Do zavazkového vztahu vstupoval ako spotrebitel zadavajuci opravu firme, pri¢om pri
reklamaciach a zistovani totoZnosti Zalovaného zistil, Ze Zalovany nie je Zivnostnik, nikdy podnikatelom
zrejme ani nebol, len navonok vystupoval ako podnikatel opravar, preto ho Zaluje ako fyzicku osobu.
Uviedol, Ze dostal referencie, Ze Zalovany vykonava opravy aut, preto Siel do prislusnej dielne oznagenej
tabufou ako opravovna, priCom Zalovany nebol zamestnancom alebo spolupracovnikom tretej osoby,
opravy tam realizoval sam.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v Obci R. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit jeho skutoCny pobyt doru€ovana bola prostrednictvom Obce R. v zmysle § 5
zakona €.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a v sulade s § 106 ods.3 a § 116 ods.2 CSP tiez
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu, doru¢ovanému mu prostrednictvom obce a v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP aj oznamenim
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu nedostavil. Neu€ast na pojednavani neospravedinil,
o jeho odroCenie neziadal. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle §
183 a § 184 CSP.

7. Zalobca na pojednavani na podanej zalobe trval. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze po&as prazdnin v
roku 2016 za¢al mu z motora na aute vytekat olej, nevedel ngjst’ chybu, obiSiel viaceré servisy kde mu to
nevedeli urobit, na odporucanie syna preto navstivil servis Zalovaného, ktory bol cely rad, lebo povedal,
Ze asi tyzden dozadu mal presne taky pripad ktory opravil a teda bude to vediet spravit. Zalobca uviedol,
Ze vypytal si zédkazkovy list, no Zalovany sa na neho osopil, ¢i chce zakazkovy list alebo opravené
auto a nakolko nutne potreboval mat auto opravené, lebo vyuZziva ho aj na prepravu tazko zdravotne
postihnutej manZelky, nechal ho na opravu aj bez zakazkového listu. Asi po tyZdni Zalovany oznamil, Ze
auto je opravené, v teleféne povedal Ze cena opravy bude 430,-eur ale potom povedal Ze ak to zaplati v
hotovosti, bude stacit' 400,-eur. Svedkom toho, ako aj vyplatenia sumy 400,-eur Zalovanému bola vnucka
M., ktora ho do opravovne za zalovanym viezla. Zalovany mu pri prevzati auta povedal, Ze vSetko ide,
vyskusal ho, je opravené, no hned na ceste z opravovne sa auto pokazilo opat, vytekal z neho olej.
Uviedol, Ze prisli z dielne Zalovaného, auto odtiahli, asi po tyZdni zase volali Ze auto je opravené, no ked
pre neho priSiel, vdimol si, Ze je pod nim kaluz vyte€eného oleja, tak auto zase zobrali, drzali ho tam asi 2
mesiace, potom povedali Ze je hotové. Olej vSak stale tiekol, rozleptaval rozvodovy remen, preto musel
kupovat stale novy, jeden stal 27,-eur, okrem toho musel neustéle dolievat olej, jedna bandaska stala
cez 30,-eur, ani vSetky naklady do tej Skody ktoru uplatriuje nezapocital, povedal Zalovanému, Ze ak mu
za tie naklady vynaloZené kvoli nekvalitnej oprave da 100,-eur, tak Ze to bude v poriadku. Zalovany to ale
odmietol a za¢al sa mu vyhrazat. Nasledne pri svojpomocnej oprave Zalobca zistil, Ze stacilo vymenit
jednu gumovu podlozku, ktora bola vytlatend, jej cena bola len 7,80 eur, pri€om Zalovany si za opravu
vypytal 400,-eur. Uviedol, Ze Zalovaného viackrat Ziadal o vratenie pefiazi za opravu a zaplatenie Skody,
no ten sa mu vysmial, odmietal to zaplatit'. Zalobca tvrdil, Ze celkovo reklamoval vadu dva alebo trikrat,
vzdy hned po prevzati auta, lebo porucha sa znova objavila uz na ceste z opravovne, priCom peniaze
od Zalovaného pytal prvykrat niekedy na jeser 2016.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu a svedkyne X. P. a oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené
ako neddvodné, ¢i neucelné a po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca v septembri 2016 zadal Zalovanému opravu svojho pokazeného motorového vozidla R. z
ktorého vytekal olej a malo poSkodené rozvody na motore. Po cca 3 tyzdfioch Zalovany oznamil zalobcovi
Ze auto je opravené a Zalobca za opravu vozidla Zalovanému uhradil sumu 400,-eur. Uvedené tvrdenia
Zalobcu boli potvrdené ¢estnym prehlasenim vnuéky Zalobcu, M. D., ktora bola pritomna pri vyplateni
penazi. Z jej Eestného prehlasenia, ako aj z estného prehlasenia D. D. ml. a vypovede svedkyne X. P.
vyplyva, Ze pri prvom prevzati vozidla z opravy sa uzZ na ceste z opravovne domov vozidlo opat’ pokazilo
a hned bola tato vada opravy u Zalovaného reklamovana, ktory auto odtiahol si do servisu na opakovanu
opravu av8ak ani potom auto nebolo opravené napriek viacerym reklamaciam Zalobcu.



10. Z listu Zalobcu Zalovanému zo dia 26.6.2017 (¢l. 3 spisu) ozna¢eného ako ,,Odstupenie od zmluvy a
vyzva na zaplatenie sumy 500,-eur” sud zistil, Ze Zalobca nim Zalovanému oznamil, Ze nakolko napriek
dohode na oprave vozidla a zaplatenej cene opravy 400,-eur neodstranil vadu vozidla a nasledne po
viacerych reklamaciach odmietol vadu opravy odstranit, odstupuje Zalobca od zmluvy o oprave vozidla
a Ziada zaplatenie sumy 500,-eur pozostavajlicej zo zaplatenej ceny opravy 400,-eur a sumy 100,-
eur ako nakladov na zakupenie Zalovanym odporu¢anych remefiov na alternator a servocerpadlo a to
v lehote do 10.7.2017 poStovou poukazkou na adresu zalobcu. Z dokladu o doru€ovani uvedeného
listu predloZeného Zalobcom (&l. 4 spisu) sud zistil, Ze tato pisomnost bola Zalovanému doru¢ovana na
adresu F. Z. XX Z. a vrétila sa Zalobcovi ako neprevzata zalovanym v odbernej lehote.

11. Zalobca na pojednavani k odstipeniu od zmluvy uviedol, Ze uzZ predtym Zalovanému oznamil Ustne,
Ze rusi zmluvu a Ziada naspat peniaze za opravu ako aj zaplatenie Skody, no nakolko Zalovany na to
nereagoval a nebol ochotny tak urobit, vyhotovil aj pisomné odstupenie od zmluvy.

12. Podla § 652 ods.1 a 2 Obdianskeho zékonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

13. Podla § 653 ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana
oprava alebo Uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci
v zaruénej dobe. Zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri¢inou je vadnost veci, ktora sa ma opravit
alebo upravit, alebo nevhodnost pokynov objednavatela, ak ho na vadnost veci alebo nevhodnost
pokynov neupozornil.

14. Podla § 654 ods.1 Obcianskeho zakonnika zaru¢na doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo
osobitnymi predpismi ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenej osemnast
mesiacov.

15. Podla § 655 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhsie v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy. Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do
zaru€nej doby nepodita. Zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

16. Podla § 420 ods.1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

17. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli spolu Ustnou formou zmluvu o oprave veci ktorej predmetom bola oprava motorového vozidla
Zalobcu a tiez to, Ze za vykonanu opravu Zaloba Zalovanému zaplatil 400,-eur. Sud mal tiez za
preukazané to, Ze vozidlo opravené bolo vadne, preto Zalobca ako objednavatel mal pravo na bezplatné
odstranenie vady, oho sa u Zalovaného riadne a v€as, bezprostredne po prevzati vadne opraveného
vozidla z opravy domahal. Z vypovede svedkyne P. ako aj Cestnych prehlaseni sud mal za preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze vadu opravy Zalovany ako zhotovitel neodstranil, vada sa vyskytla znovu, preto
Zalobca ako objednavatel mal pravo na zruSenie zmluvy (§ 655 Obdianskeho zakonnika). Postup podla
uvedeného zakonného ustanovenia bol dodrzany, prava zo zodpovednosti za vady boli uplatnené v
zaruénej dobe. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v3etko, o podla nej dostal.

18. Vzhladom na uvedené Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcovi cenu za vykonanu opravu vo
vySke 400,-eur. Nakol'ko v suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda
v cene dielov, ktoré na odporuc¢anie Zalovaného zakupil za u¢elom opravy vozidla vo vySke najmenej



100,-eur, Zalovany bol povinny nahradit’ tuto Skodu Zalobcovi. V zmysle § 563 Obc¢ianskeho zékonnika
Zalovany bol povinny tak urobit prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie Zalobca poZiadal. Takou vyzvou bola
najneskér pisomna vyzva- odstlupenie Zalobcu od zmluvy zo diia 26.6.2017 s poskytnutou lehotou na
plnenie Zalovanému do 10.7.2017. Skuto¢nost Ze ju Zalovany neprevzal nezbavuje ho tejto povinnosti,
nakolko bolo preukdzané riadne doru€ovanie vyzvy Zalovanému do sféry dispozicie zalovaného a jej
neprevzatie si v odbernej lehote Zalovanym nemdze ist na tarchu Zalobcu. V priebehu konania neboli
zistené Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenie Zalobcu, ze uvedenu sumu ( 400 eur + 100 eur)
Zalovany mu do dna vyhlasenia rozsudku nezaplatil ani s€asti, preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie
sumy 500,-eur vyhovel.

19. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako fyzickej osoby a tvrdeni Zalobcu, Ze
Zalovany vykonaval opravu bez Zivnostenského opravnenia, €o si Zalobca preveril na Zivnostenskom
urade a v dosledku ¢oho Zalovany nésledne zvesil tabulu autoservis a pneuservis oznacujucu jeho
prevadzku, k tomu sud uvadza, Ze mal za preukazané, Ze bol to prave Zalovany u koho Zalobca
objednal opravu vozidla, kto od neho prevzal peniaze a kto mu ich nevrétil ani nenahradil Zalobcovi
Skodu spbsobenu porusenim svojej pravnej povinnosti, preto sid nemal pochybnosti o vecnej pasivnej
legitimacii Zalovaného. Skutoénost Ze Zalovany pripadne nemal opravnenie na podnikanie nema vplyv
na jeho povinnost, ani na platnost zmluvy o oprave veci uzavretej so Zalobcom, nakolko podfa § 3
ods.1 Obchodného zakonnika platnost pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze urCitd osoba nema
opravnenie na podnikanie. Ani skutoénost, Ze zmluva bola uzavretd ustne nespésobuje jej neplatnost,
lebo zakon nepredpisuje pre fiu pisomnu formu ako podmienku jej platnosti, Mozno ju uzavriet’ aj ustne
alebo konkludentnym konanim zmluvnych stran. Preto uvedené skuto€nosti nemaju Ziaden vplyv na
povinnost Zalovaného.

20. Zalobca v Zalobe popri zaplateni istiny vo vy$ke 500,-eur Ziadal zaplatit' aj Urok z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 500,-eur od 26.9.2016 do zaplatenia.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Co sa tyka pozadovaného uroku z omeskania, Zalovany pozadované plnenie titulom bezdévodného
obohatenia a nahrady 8kody Zalobcovi bol povinny vydat na jeho vyzvu (§ 563 Obcianskeho
zdkonnika). Nie je pre ur€enie zaciatku omeskania Zalovaného podstatné, kedy Zalobca zaplatil mu za
opravu vozidla (tu diia 25.9.2016), z €¢oho vychadzal Zalobca pri uréeni zaciatku omeskania Zalovaného.
Je zrejmé, Ze vtedy eSte ani neexistovala povinnost Zalovaného nahradit Skodu, lebo ta vznikla az
neskdr. Za preukdzanu vyzvu v zmysle § 563 OZ je mozné povazovat list Zalobcu s odstupenim od
zmluvy a nakofko Zalovany v tam mu poskytnutej lehote, t.j. do 10.7.2017 sumu 500,-eur Zalobcovi
neuhradil, je Zalovany od 11.7.2017 v ome$kani s plnenim tejto svojej povinnosti a preto je povinny
po&nuc tymto driom platit Zalobcovi urok z omeskania, ktorého sadzba ur€ena podla vysSie uvedeného
normativneho pravidla ku diu 11.7.2017 je 5 % rocne (taka bola aj ku driu 26.9.2016). Preto v Casti o
zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 500,-eur vo vysSke 5 % roc¢ne od 11.7.2017 do zaplatenia sud
Zalobe vyhovel a v &asti o zaplatenie uroku z omeskania nad sadzbu 5 % ro€ne a za dobu pred 11.7.2017
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Zze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zzalobca ako i Zalovany boli teda v
Casti uspesni, v €asti neuspesni. Pri vypodte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o
trovach konania sud za zaklad na jeho urgenie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované
prisludenstvo pohladavky- urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne
stotoZAuje s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vysSich sudov,
v zmysle ktorého procesny uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohfadavky (v urokoch z ome$kania) nemozno v
oddvodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat' za ,neuspech v pomerne
nepatrnej ¢asti‘, ale za ,&iasto¢ny Uspech" (citované z Rozsudku NajvysSieho sudu SR z
27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky SR 4/2005).

27. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisludenstva pohladavky®.

28. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 (uz v suvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a neulspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.

29. Sud v suvislosti s nazorom, Ze aj neuspech len v €asti prisluSenstva pohladavky je nutné povazovat
za Ciasto¢ny neuspech a zohfadnit ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/18/2017 alebo 4Co/114/2017.

30. V danom pripade Zalovana istina s prislusenstvom kapitalizovanym ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§
217 ods.1 veta prva CSP) ¢ini 565,15 eur ( 500 eur ako v petite Zaloby Ziadana istina + 65,15 eur
ako Ziadany, ku dfiu vyhlasenia rozsudku vypoditany urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 500 eur
od 26.9.2016).

31. Prisudena istina s prisludenstvom kapitalizovanym ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217
ods.1 veta prva CSP) €ini 542,32 eur ( 500 eur ako prisudena istina + 42,32 eur ako ku dru vyhlasenia
rozsudku vypocitany urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 11.7.2017).

32. Zalobca tak bol vo veci Uspesny v rozsahu 95,96 %, zalovany bol vo veci Uspe$ny v rozsahu 4,04 %.
33. Po odpoditani ispechu zalovaného v rozsahu 4,04 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 95,96 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,92 %.

34. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
91,92 %.

35. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

36. Rovnako po pravoplatnosti rozsudku bude rozhodnuté o vrateni nepouzitého preddavku na trovy
dokazovania zloZzeného Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



