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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého W.
I., nar. XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, t. & umiestneny v Detskom domove, 986 01 Nova Bana, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov B. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, t. €. U. Y. B. X, O. republika C. a W. I., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfia
XX XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec proti uzneseniu Okresného stidu
Lu€enec zo dna 26.09.2018, €. k . 4P/45/2018-20, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v Il. vyrokupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»I. neodkladnym opatrenim nariaduje nadvychovou maloletéhoW. I., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - pobyt v Lieéebno-vychovnom sanatériu Cakany po&as $kolského roka 2018/2019.

II. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec je povinny vsuginnosti s Detskym domovom
Nova Bana zabezpelit premiestnenie maloletého W. |., nar. XX XX.XXXX z Detskej psychiatrickej
lie€ebne Hrar do Lie€ebno-vychovného sanatéria Cakany, ako aj premiestnenie dietata pocas Skolskych

prazdnin z LieGebno-vychovného sanatéria Cakany do Detského domova Novéa Baria a spét.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze u maloletého W. dlhodobo pretrvavaju problémy v dosledku
zistenej ADHD. Ma problémy s dochadzkou do Skoly, pripravou na vyu€ovanie, sustredenim pocas
vyucovania, ako aj s reSpektovanim autorit, preto okresny sud za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu nariadil nad maloletym vychovné opatrenie - pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu
Cakany. Malolety bude v predmetnom zariadeni umiestneny na obdobie $kolského vyugovania a obdobie
Skolskych prazdnin bude travit v Detskom domove Nova Bara, kde sa vykonava nariadena Ustavna
starostlivost. V sulade s ust. § 30 ods. 1 z&k. €. 30/2005 Z.z. premiestnenie maloletého z Detskej
psychiatrickej lietebne Hrari do Liegebno-vychovného sanatéria Cakany, ako aj jeho presun zo sanatéria
do Detského domova Nova Baria a spat po&as prazdnin, zabezpe&i Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec v sucinnosti s Detskym domovom Novéa Bara. Rozhodnutie oprel o ust. § 2 ods. 1, 2 CSP, §
324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP, ako aj § 37 ods. 1, 3 pism. b), § 37 ods. 5, 7, 8
Zakona o rodine.

3. Proti uzneseniu sa odvolal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec, a to proti druhému
vyroku napadnutého rozhodnutia. Ziadal uvedeny vyrok zmenit tak, Ze Detsky domov Nova Bana je
povinny za spoluprace s Liedebno-vychovnym sanatériom Cakany zabezpegit premiestnenie maloletého
Jozefa Kovada, nar. 17.04.2007 po&as $kolskych prazdnin z Lieéebno-vychovného sanatéria Cakany do
Detského domova Nova Baria a spat. Podla § 49 ods. 4 z4k. €. 305/2005 Z.z., Ze centrum (t.C. eSte detsky



domov) poskytuje dietatu byvanie, stravovanie, obsluzné &innosti, osobné vybavenie a zabezpeluje
zdravotnu starostlivost, povinnu Skolsku dochadzku, pripravu na buduce povolanie a ischovu cennych
veci. Poukazal aj na ust. § 49 ods. 5 zak. €. 305/2005 Z.z. Premiestnenie dietata do lie¢ebno-vychovného
sanatoria je potrebné s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, aby malolety Jozef si mohol plnit svoju
povinnu Skolsku dochadzku v zariadeni, ktoré je Specializované na vzdelavanie deti s diagndzou, ktoru
ma uréenu malolety W.. Vzhladom na to, Ze vzdelavanie a povinnu Skolsku dochadzku zabezpeduje
zariadenie, v ktorom ma dieta nariadenu ustavnu starostlivost, a ktora zabezpecuje dietatu aj zdravotnu
starostlivost, je urad toho nazoru, Ze premiestnenie dietata je v kompetencii Detského domova Nova
Bana a nie v kompetencii uradu, ¢o sa aj v beznej praxi aplikuje.

4. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a bez viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP),
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v Il. napadnutom vyroku potvrdil ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dovodov tohto rozhodnutia s doplnenim dalSich dévodov a vyporiadanim sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec nie je dbvodné.

10. Okresny sud spravne rozhodol, ked druhym vyrokom ur€il Okresnému uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu&enec povinnost v suginnosti s Detskym domovom Nova Bana zabezpecit premiestnenie
maloletého Jozefa z Detskej psychiatrickej lieebne Hrar do Liedebno-vychovného sanatéria Cakany,
ako aj premiestnenie pocéas $kolskych prazdnin z Lie¢ebno-vychovného sanatéria Cakany do Detského
domova Nova Bara a spat. Odvolaci sud sa s uvedenym rozhodnutim v plnom rozsahu stotozfiuje a
povazuje ho za vecne spravne. Okresny sud spravne urCil povinnost’ Uradu poskytovat pri premiestneni
potrebnu sucinnost, ktora vyplyva jednak z ust. § 30 ods. 1 zak. & 305/2005 Z.z. a taktiez z ust. §
73 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory vymedzuje pdsobnost organov socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Zakonné ustanovenie § 30 ods. 1 zak. &. 305/2005 Z.z. ur€uje, Ze organ socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately okrem iného spolupbsobi aj pri vykone umiestnenia dietata do
vychovného zariadenia a Urad prace, socialnych veci a rodiny zabezpecuje aj sustavnu ochranu Zivota,
zdravia a priaznivého vyvinu dietata (§ 73 ods. 2 pism. ¢/bod 1) a je zaroven aj organom, ktory predklada
zariadeniam, v ktorych sa vykonava rozhodnutie sudu, doklady podla § 30 a § 31 (§ 73 ods. 2 pism. e/
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z.). Z uvedenych dévodov je bezpredmetna odvolacia namietka Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, Ze v jeho kompetencii nie je poskytovanie suginnosti pri uskuto€fiovani
premiestnenia maloletého z Psychiatrickej lie¢ebne Hraf do Lietebno-vychovného sanatéria Cakany,
ako aj jeho presunu zo sanatéria do Detského domova Nova Baria a spat’ po€as prazdnin v su€innosti
s Detskym domovom Nova Baria.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



