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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, konajuci na uzemi SR prostrednictvom: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Karadzi€ova 2, 81109 Bratislava-Staré Mesto,
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. Venturska 16, 81101 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 47234547, proti povinnému v 1.rade : Z. W., B.. X.X.XXXX, L. O. XXXXX/XX, XXXXX X.U.-
L. X., a povinnému v 2.rade: B.A. C., B.. XX.X.XXXX, U.A. XX, XXXXX X.-J., 0 vymozenie 16661,04
Eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Eva Falisov4, so sidlom Lermontovova 14, 81105
Bratislava, pod sp. zn. 424EX 60/19, o navrhu povinného €. 2 na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud exekuciu voc€i povinnému v 2.rade zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 5.2.2019 domahal od povinného
vymozenia pohfadavky vo vySke 16661,04 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C/317/2015 zo dfia 5.12.2016, vykonatefného 14.3.2017, a
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7C/317/2015 zo dna 15.5.2017, vykonatelného dna
1.7.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Eva Falisov4, so sidlom exekutorského
uradu Lermontovova 14, 81105 Bratislava poverenim &. ECLI:SK:OSBB:2019:6119225300.1 zo dha
19.2.2018, vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit’ pohladavku vo vyske 16661,04 Eur s
prisl., ktory ju vedie pod spisovou znackou 424EX 60/19.

3. Sudny exekutor dorucil upovedomenie o zalati exekucie povinnému €. 2 dia 22.2.2019, kde ho poucil,
Ze do 15 dni odo diia doru€enia mdze podat navrh na zastavenie exekucie. Povinny €. 2 postou podal
sudnemu exekutorovi podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zakonom stanovenej lehote
navrh na zastavenie exekucie dfia 24.2.2019, ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny dna 26.2.2019.

4. Podany navrh na zastavenie exekucie povinny €. 2 odévodnil tym, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V odévodneni navrhu povinny €. 2 uviedol, Ze dfia 17.9.2018
bol na povinného €. 2 vyhlaseny konkurz z dévodu neschopnosti splacat dlhy. V&etky jeho dlhy boli
vymazané. V Obchodnom vestniku &. 244/2018, K096871 zo dia 19.12.2018 je uvedené, Ze konkurz
konéi z dévodu neschopnosti splacat’ dlhy. Povinny ako dékaz predloZil rozhodnutie o zagati konkurzu,
a rozhodnutie o skon&eni konkurzu. Preto Ziada sud aby exekuciu vo&i nemu zastavil.

5. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, vyzval opravneného aby sa v lehote do
10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k predmetnému navrhu. Opravneny dorudil svoje vyjadrenie sudnemu
exekutorovi dfia 5.3.2019. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh povinného v 2.rade na
zastavenie exekucie povazuje za ucelovy a Ziada sud, aby navrh povinného v 2.rade zamietol.



6. K vy&8ie uvedenému podaniu sa sudny exekutor nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny, a v ktorom su uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku diiu podania navrhu uplatnit ma odkladny u€inok do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na zastavenie exekucie.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

13. Sud po doru€eni navrhu na zastavenie exekucie povinnym v 2. rade znovu preskumal exekuény
titul a navrh na vykonanie exekucie a opatovne si urobil lustracie v Obchodnom Vestniku a zistil,
ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 370dk/318/2018 zo dna 10.9.2018, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 17.9.2018, bol na majetok povinného v 2. rade vyhlaseny
konkurz.

14. Podfla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a resStrukturalizacii®), ak
bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Podla § 166a ods. 1) ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi, b) buduca
pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diZznikovi, ak bude
za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c) pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti



s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy, ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim
konkurzu.

16. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

17. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

18. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu. Z uvedeného doévodu, sud
povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktort je mozné uspokoijit
prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

19. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahanda pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, nakofko rozhodujuci je moment vzniku pohladavky, t.j. prava na
plnenie, nie pripadna splatnost’ pohladavky. Splatnost pohlfadavky nastava spravidla az po uplynuti
doby splatnosti. Splatnost’ pohladavky nikdy nepredchadza jej vzniku. Splatnostou sa pohladavka stava
narokom, ¢im veritelovi vznika pravo domahat sa splnenia pohladavky s uspechom na sude. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze uvedenu pohladavku resp. pohfadavky je mozné uspokojit' len vo vyhlasenom
konkurze, inak sa oddlZenim dlznika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou.

20. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 167f ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zo zdkona nemozno poc€as konkurzu exekuéné konanie ani len zacat.
Tym sa poskytuje konkurznej podstate exekuéna ochrana. Uvedené vyplyva zo samotnej podstaty
konkurzného a exeku€ného konania, ktorou je uspokojenie veritefov a teda obe konania maju totozny
vysledok. V konkurze sa uplatfiuju a uspokojuju vSetky prava vSetkych veritefov, preto individualny
spbsob uspokojenia veritela individualnou exekuciou je po vyhlaseni konkurzu vylu¢eny. Preto sud
exekuciu voéi povinnému v 2. rade zastauvil.

21. Ak bude exekucia nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania aj bez navrhu zastavena
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.1.1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96).

22. Po preskumani navrhu povinného v 2.rade na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
vyjadrenia exekutora sud dospel k zaveru, Ze povinny v 2.rade preukazal dévody, pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, v spojeni s § 167 ods. 2 ZoKR
exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



