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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo, predsednickou senatu Mgr. Daniely PilarCikovej a ¢lenov senatu
Du$ana Kalisa a Mgr. Eleny Ferancovej v trestnej veci proti obz. P. Z., nar. XX. XX. XXXX, pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zakona pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 19. 03. 2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany P. Z., nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom O.C., J. C.. XXX, adresa na dorugovanie J. XXX/
X, L., slobodny, na slobode,

sa uznava za vinného,ze
v bode 1/

v presne nezisteny den, najneskér do 19. maja 2015 bez pouzitia nasilia odcudzil zo zlievarne
nezeleznych kovov firmy KOVOT, s.r.o., Polom 1210, 029 01 Namestovo. ICO: 46 415 807
nachadzajucej sa v areali PUNCH-u, Vavrecka 467, cinové spajky o hmotnosti 8 kg, 14 kg a 42 kg, s
ktorymi z miesta odiSiel a tieto nasledne odpredal v spolo¢nosti na vykup kovov Monaxa Provider, s.r.o.,
Dubnice 28, 794 01 Lichnov, ICO: 28637861, Ceska republika, &im V. 1., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom
T. XXX, okr. L.C., spbsobil Skodu kradezou podfa vycislenia Skody vo vySke 1.013 €,

v bode 2/

v Case od 17.00 hod. dna 15.06.2015 do 07.00 hod. dria 16.06.2015 voSiel do oploteného arealu
Srotoviska VavreCka, prevadzky vykupu kovov spolo¢nosti FrantiSek Jendrol - KOVOT, so sidlom
Klin 137, ICO: 44 158 467, kde pristupil zo zadnej &asti k budove skladu farebnych kovov, na
ktorom utahovackou odskrutkoval bo¢nu listu a zadny plech, ktory ohol a nasledne odstranil zadnu
drevenu dosku stola, z ktorého spodnej €asti odcudzil TK platky sliziace ako sustruznicke a frézovacie
kovoobrabacie noze o mnozstve 54,36 kg, s ktorymi odiSiel a tieto nasledne odpredal, ¢im spolo¢nosti
FrantiSek Jendrol - KOVOT, so sidlom Klin 137, ICO: 44158467, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske
780 € a Skodu poskodenim vo vySke 30 €,

teda
v bode 1/, 2/

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,



tym spachal
v bode 1/, 2/

pokraCovaci zlo€in kradez v zmysle § 212 ods. 1. ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, za pouzitia § 138 pism.
e/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému p o vin n o st nahradit poSkodenému V. |, nar.
XX. XX. XXXX v L., trvale bytom T., S. C..XXX/XX &kodu vo vyske 773 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného V. I., nar. XX. XX. XXXX E. L., trvale bytom T., S. C..XXX/
XX, so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal na P. Z. diia 22.12.2016 pod sp. zn. Pv 320/15
obzalobu pre precin kradeze podla §212 ods. 1 Tr. zakona a zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr. zakona.

Obzalovany P. Z. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a neurobil Ziadne z vyhlaseni o vine.
Néasledne vypovedal, Ze oba sudené skutky su vo€i nemu vykon$truované, skutky nespachal a vSetko
je to uc€elove, isti ludia sa ho snazia dostat’ do basy. PoSkodeny |. mu osobne povedal, Ze na neho bol
vyvijany natlak zo strany policie, aby na neho podal trestné oznamenie. Od poSkodeného mal suhlas,
aby odpredaval cin inym firmam a aby ziskal potencialnych klientov pre jeho firmu KOVOT. Z tohto
dévodu formou mailov kontaktoval iné firmy, bolo to za u¢elom odpredavania a vykupovania primarneho
a sekundarneho materialu pre zlievarne. Vo firme KOVOT pracoval ako vypomoc, poSkodeny mu dal k
dispozicii urcité mnozstvo cinu, ktory on predaval a tiez mu dal aj hotovost, aby pre firmu cin vykupoval.
Ako dbkaz predloZil sudu listinu, ktoru sud zaloZil na &.I. 247, ku ktorej uviedol, Ze na tejto listine
p. |I. poznacil mnozstva cinu, ktoré mu odovzdal na predaj za firmu KOVOT. Tiez sudu predlozil ako
dokaz - dodaci list, ktory bol zaloZeny na &.I. 248 a vypovedal, Ze na tomto dodacom liste je uvedené
mnozstvo tovaru aj s oznacenim, ktory tieZ prevzal na podpis. Tym chcel sudu dokézat, Ze poSkodeny
mu déveroval. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze poSkodeny sa v prvotnej vypovedi vyjadril, Ze nevie kto
odcudzil tetrakovy a aZ v naslednej vypovedi uviedol, Ze sa mu mal ku kradeZi priznat, pri€om sa mu mal
priznat dria 03. 08. 2016 na nabrezi Oravskej priehrady, €o je takmer rok po spachani skutku. Pokial ide
o vypoved poSkodeného, Zze mu vyplatil 500 €, iSlo o inu zalezitost, suviselo to s peniazmi, ktoré si od
neho poZi¢al. Tiez boli dohodnuti, Ze material, ktory mu poSkodeny dal, teda material, ktory je uvedeny
na nim predlozenom listinnom dokaze, mu bude splacat. Teleféonne &islo vedené na pana O. pouzival,
ale ma pochybnost, &i si pan O. nevyhotovil kartu na to isté tel. Cislo, pretoze mu to tak vyplynulo, ako
keby ho chcel dostat do basy. Aj poSkodeny, ktory je jeho velmi dobry kamarat mu povedal, Ze pan
0. sa mal vyjadrit, Ze ho chce dostat do basy v inych veciach, v ktorych uz mal sidne pojednavanie.
Podkodeny ma vo vSetkych zariadeniach zabezpe&ovaci systém, alarm a policajti to neskumali. Tiez v
celom spise nie je dolozené, Ze by bola vykonana nejaka inventura. Priznal, ze predal firme MONAXA
PROVIDER, za ktoru vystupuju bratia I., cin v mnozstve, ktoré je uvedené na €.l. 247, v spise su o tom
aj zaloZzené zmluvy, kde je uvedené mnozstvo a materidl, ktory im predal, ale na obdobie si nespomina.
KedZe pracoval ako vypomoc vo firme KOVOT, tak poskodeny mu tento cin vydal, nakolko zhanal
potencialnych klientov. Pokial na €l. 247 su uvedené ceny materialu v eurach, su to ceny, za ktoré od
pana Jendrola odkupil tento material.



Svedok poskodeny V. I. si uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vyske 1.773,- €. Vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze TK platky boli odcudzené z arealu Srotoviska a je presvedZeny, Ze
kradeZ spachal obZalovany, nakolko sa mu ku kradezi aj priznal, priznal sa k nej aj pred svedkom P..
O kradezi TK platkov sa dozvedel rano, telefonicky od zamestnanca, ktory mu povedal o odkrutenom
plechu na Srotovisku a Ze zmizli tvrdokovy o hmotnosti asi 54 kg. Ked priSiel na miesto, policia tam
uz bola a on uz vtedy bol cca na 50 % presved€eny, Ze kradeZ vykonal obZalovany. KedZe vedel, Ze
obZalovany pouziva mobilny telefén C. O., poziadal ho, aby si vyZiadal a poskytol mu vypis z hovorov z
telefénneho Cisla, ktoré obZalovany pouzival. C. O. tak aj urobil a on naSiel spojitost, Ze obzZalovany v
ten den, ako boli odcudzené tvrdokovy zo Srotoviska, vyvolaval firmam, ktoré sa zaoberali predajom a
vykupom tvrdokovov, a to aj do Ceskej republiky. Vtedy uz na 99 % vedel, Ze kradeZ vykonal obZalovany,
ale nevedel, ¢i ju vykonal osobne, alebo poslal niekoho iného. ObZalovany sa mu ku kradezi aj priznal,
priznal sa mu celkom dvakrat, jedenkrat aj pred svedkom I. P.. Prvykrat sa priznal cca 4 mesiace
po kradezi v zlievarni, priznal sa aj ku kradezi cinu, ktorého mnoZzstvo a hodnotu odcudzeného cinu
a tvrdokovu poznadili na papier, obZalovany sa mu ustne zaviazal, Ze odcudzené veci mu splati ¢o
najskér. Papier, na ktory odcudzené veci a mnozstva poznadili odovzdal policii. Ked zistil, Ze obZalovany
odcudzil tvrdokovy tak ho napadlo, Ze neukradol aj cin zo zlievarne, kedZe chodil do zlievarne za jeho
otcom. Volal preto otcovi, aby skontroloval sklady a otec mu nahlasil, Ze chyba aj cin. Obzalovany sa
mu aj priznal, Ze odcudzené tvrdokovy predal v Polsku, Ze s nim bol aj niekto z Trstenej, povedal mu
aj konkrétne meno, ktoré si uz teraz nepamatd, ale to meno figurovalo aj vo vypise hovorov, ktoré mu
dal O. a dalo by sa aj dohladat. ObzZalovany bol jeho kamarat, dal mu pracu, zmluvu nemali, dohodli
sa ustne. Pracoval u neho asi tri mesiace a naplfiou jeho prace bolo aj zvaranie, zvaral kontajner a
dvakrat bol vynimocne predat’ cin, kedZe jeho fudia mali vtedy pracu a obzalovany suhlasil, Ze zbehne
cin predat. Od obzalovaného nechcel, aby chodil a konal za firmu, on vykonaval len pomocné prace a
tie dva odvozy. S obZalovanym aj momentalne vychadza normalne, komunikoval s nim po kradeZiach,
Ziadal ho, aby sa priznal, Ze aj tak v8etko nasvedCuje tomu, Ze to spachal on a obZalovany sa potom aj
priznal. ObZalovany sa priznal, Ze ukradol tvrdokovy a aj cin, najskor len jemu a potom aj pred Janom
Turoniom. Tvrdil vtedy, Ze si chce v8etko vysporiadat, Ze vSetko splati, a vtedy sa spisal ten papier, ktory
uz spominal. Obzalovany mu splatil asi na dvakrat 500 €, ale uz aj predtym mu dlhoval peniaze, ktoré
mu poziCal eSte pred kradezami. Potom ako sa mu obZalovany priznal, opatovne vypovedal na policii,
chcel, aby policia dohladala aj ten odcudzeny cin. V miestnosti, z ktorej boli odcudzené tvrdokovy urcite
bolo signalizaéné zariadenie na pohyb, ale kedZe zlodej odmontoval zozadu plech, tak signalizatné
zariadenie to nezaznamenalo, zariadenie nemalo dosah na stolik, v ktorom bolo vedro s tvrdokovmi,
kedZe pachatel odkrutil zo zadnej steny plech, vsunul dnu iba ruky, kde pred dosahom signalizaéného
zariadenia ho chranili steny stolika. K predlozenému listinnému dékazu obZalovanym zaloZzenym na
C.l. 247 svedok uviedol, Ze ide o odstrihnuty papier, ktory spominal, Ze nan poznacili s obzalovanym
odcudzené mnozstvo cinu, vypisoval ho on. Klistine na €.1. 248 uviedol, Ze ako spominal, obzalovany mu
zvaral kontajner a ide o material, ktory si bral na jeho dokon&enie zo stavebnin Garbiar. ObZalovanému
dal pracu, lebo mu chcel poméct, obZalovany ho o pomoc poziadal, on vedel, Ze ma problémy, Ze dlhuje
ludom peniaze a obZalovany mu tvrdil, Ze si chce usporiadat’ Zivot. Spomenul si tiez, Ze okrem tych
dvoch spomenutych pripadov, eSte jeden krat poslal obZalovaného na vykup tvrdo kovov, vtedy mu dal
peniaze a apeloval, aby si pri vykupe vyZiadal OP. VSetko vtedy prebehlo v poriadku. ObZalovany sa mu
vtedy aj priznal, Ze ku kradezi pouzil utahovacku, aspon si to mysli, ale Ze mal utahovacku poZi¢anu
z ich firmy, to vie urCite. Na kamerovom zazname videl, Ze v ten defi, ako doSlo ku kradezi tvrdokovov,
odnasal krabicu, v ktorej mala byt utahovacka. Na druhy den, ked uz zistoval veci ohfadom kradeze, sa
obzalovaného pytal, na €o mu bola utahovacka a on mu povedal, Ze s fiou spevioval dreveny rost. V
zlievarni boli kamery a mozno, Ze by bolo na nich vidiet, aj odcudzenie cinu, aj ked obZalovany vedel,
kde su kamery umiestnené. Dohladat policiou sa to nedalo, lebo zaznamy na kamerach sa uchovavaju
dva tyzdne.

Svedok C. O. vypovedal, Ze obZalovany jeho a poskodeného poziadal o pomoc, Ze ma pozi¢ané peniaze
a oni sa rozhodli, Ze mu z problémov pom6zu. ObZalovanému poZi¢al SIM kartu, obZalovany ju pouZival
asi 7 - 8 mesiacov, urcite ju pouzival mesiace maj az jul 2015. Potom ho kontaktovala policia, vyZiadal si
vypis z hovorov a poskytol ho policii a aj poSkodenému. ObZalovaného mu bolo luto ako ¢loveka, keby
urgité vlastnosti nemal, tak by bol fajn &lovek. Ziadne negativne vézby na obZalovaného nema.

Svedok C. I. vypovedal, Ze obZalovaného stretol jedenkrat osobne, a to vtedy ked od neho odkupovali
cin. Obdobie si uz nespomina, ale vie, Ze k obchodu s obZalovanym do3lo celkom dvakrat. Raz ako
uviedol sa stretli osobne a druhykrat obZalovany sa stretol s ich zastupcami. Policii predkladal aj kiipne



zmluvy a doklady o uhrade, ktoré by mali byt su€astou spisu, a z nich je zrejmé o aké mnozstvo sa
jednalo o aky material a kedy obchody prebehli. Z tychto kiipnych zmliv sa neda presne urcit o aky
druh zboZia sa jednalo, &i to boli zliatky alebo pruty, ale kazdopadne iSlo o cin. Ich spoloénost ma na
internete webové stranky a obZalovany mu volal na uvedené tel. Cislo, kde mu ponukol cinovy odpad.
Dohodli sa na kupnej cene a zrealizovali obchody. Kupna cena sa odvijala od kvality materialu, od jeho
Zlozenia, a preto su na zmluvach aj cenové rozdiely. Iné obchody s obZalovanym neprebehli, ale eSte raz
sa s obzalovanym rozpravali cez tel. ohfadom nejakych tvrdokovov, ale to bolo informativne, k obchodu
vtedy nedoslo.

Svedok I. |. vypovedal, Ze maju firmu, ktora sa zaobera kovoSrotom - vykup, predaj. Raz im niekto
telefonoval zo Slovenska, Ze ma na predaj cin, dohodli sa na konkrétnom mieste a od tejto osoby cin
aj odkupili. Touto osobou bol obzZalovany, ktory im predloZil ob¢ianky preukaz. Potom mali aj druhy
telefonat zo Slovenska, taktiez iSlo o cin, ten uz vykupovali prostrednictvom zastupcu. Od obZalovaného
vykupovali cin iba v tych dvoch pripadoch, k inym obchodom medzi nimi nedoslo. ObZalovany sa eSte v
jednom pripade pytal na cenu tvrdokovu, nepamata si ¢&i to bolo telefonicky, alebo osobne pri obchode
s cinom. Paméata si, Ze sa pytal na cenu tvrdo kovu v objeme asi 40 kg, ale k obchodu s tvrdokovom
nedoslo, nedohodli sa. Po nahliadnuti do predloZzenych kupnych zmlav uviedol, Ze osobne podpisal
zmluvu z 19. 5. 2015, iSlo o menej kvalitny cin s primesou olova. V pripade zmluvy z 8. 5. 2015, cin
vykupovala kolegyfia a vzhladom k cene iSlo o cin s primesou striebra.

Svedok |. P. vypovedal, Ze niekedy v podvecer mu telefonoval poSkodeny, Ze aby priSiel do zlievarne vo
VavrecCke. Ked sa tam dostavil, tak v jeho pritomnosti sa obZalovany priznal, Ze ukradol zo zlievarne cin
a tiez Ze ukradol zo Srotoviska vo Vavrecke tvrdokovy. Bol svedkom ako obZalovany vypisal na papier
vSetko o odcudzil, eSte si pamata, Ze poskodeny mu vtedy navrhol, aby predal auto a vyrovnal si Skodu a
obzalovany sa roz&ulil, Ze mu nikto nebude diktovat, o ma robit. Paméata si, Ze obZalovany popisal, ako
odcudzil tvrdokovy, Ze zadnu stranu plotu aj unimobunky odskrutkoval pozi¢anou utahovackou, ktoru si
poZi€al zo zlievarne. ESte si aj pozerali videozdznam z kamery, ktora je na streche Punchu a videli, Ze
obzalovany niesol do auta naradie, ale nebolo tam vidno konkrétne utahovacku. Obzalovany sa priznal
aj k tomu, Ze cin predal do Ciech a tvrdokovy niekde do Pol'ska. Svedok O. si vyZiadal vypisy z hovoroyv,
ktoré porovnavali, zistili, Ze obzalovany v tej dobe komunikoval s ¢eskou firmou, z ktorej boli vypocuti
svedkovia na hlavnom pojednavani, ktori na zagiatku zatikali, ale potom ked sa to dalo policii tak za&ali
komunikovat s policiou a potvrdilo sa to.

Podla § 269 Tr por. sud Cital listinné dbkazy, najma zapisnica o ohliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou na €.1.51-57, vyjadrenia ohfadom vycislenia Skody na ¢&.I. 58-59, €.I. 362, kupne
zmluvy zo dfia 19. 5. 2015 a zo diia 8. 5. 2015 tykajuce sa vykupu cinu spolu s pokladniénymi dokladmi
na €.1.95-98, listinné dokazy predloZzené obZalovanym na €.I. 247-248, sms komunikacia na ¢.1.258-283,
spravy k osobe obZalovaného.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavnhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba sa dopustil oboch sudenych
skutkov, svojim konanim pod bodom 1/ a 2/ naplnil vSetky znaky pokraovacieho zlo€inu kradeze v
zmysle § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona (za pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zakona), pretoze prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu $kodu a &in spachal zavaznejsim spésobom konania
- vlAmanim a takto konal v priamom umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze
chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit nim chraneny zdujem.

ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu $kodu a ¢€in spacha zavaznejsim spdsobom konania - viamanim.



Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla §125 ods.1 Tr. zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla §138 pism. e/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in. Ur€ujucim kritériom pokraovania v trestnom Cine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych
kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym
zédmerom pachatela v tom zmysle, Ze uz od pociatku aspori v hrubych rysoch zamysla aj dalSie utoky
a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru.
PokraCovanie v tresthnom &ine vyZaduje aj blizku suvislost v ase a predmete Utoku. Aj ked Casovu
suvislost nemozZno presne ohrani€it, spravidla péjde o niekofko dni alebo tyzdriov - a vynimoéne aj
mesiacov. Podmienkou spocitania 8kéd spdsobenych Ciastkovymi utokmi pri majetkovom trestnom ¢ine
je, Ze ide o pokracovaci trestny €in, a nie o opakovanie trestného ¢inu.

Sud na rozdiel od obZaloby, konanie obZalovaného neposudzoval ako dvojnasobny trestny Cin kradeze,
ale ako jeden pokracovaci trestny ¢&in, pretoze pod bodmi 1/ a 2/ sa jednalo o rovnaku trestna &innost,
obZalovany opakovane v kratkej dasovej nadvaznosti, napinal skutkovli podstatu toho istého trestného
¢inu s jednotiacim zamerom, za obdobnych okolnosti ( miesto, €as, predmet Gtoku, rovnaky posSkodeny).
Obzalovany tak pod bodmi 1/ a 2/ tym, Ze si prisvojil cudzie veci, pri€¢om pod bodom 2/, aby sa cudzej
veci zmocnil, pouzil silu na prekonanie zabezpecovacej prekazky (odskrutkoval bo¢nu listu a zadny
plech, ktory ohol a nasledne odstranil zadnu drevenu dosku stola, z ktorého odcudzil TK platky), bez
akychkolvek pochybnosti naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zakona v pokratovacom konani. Vyska Skody bola vyCislena na zaklade
odborného vyjadrenia na ¢€.1.58 a 59.

Obzalovany spachanie skutkov popieral, branil sa, Ze skutky boli vodi nemu vykonStruované
poskodenym a policiou, Ze Ziadne kovy z priestorov zlievarne a Srotoviska neodcudzil. Vo vypovedi
potvrdil, Zze vo firme poskodeného KOVOT, s.r.o. v rozhodnom obdobi pracoval, mal tak pristup do
priestorov, kde boli odcudzené kovy, ale Ziadne kovy, &i uz cin, alebo tvrdokov neodcudzil. Uviedol, Ze
s posSkodenym su priatelia, poSkodeny ho poveril, aby ziskal potencialnych klientov pre jeho firmu. Z
tohto dévodu aj formou mailov kontaktoval iné firmy. Potvrdil, Ze odpredal spol. Monaxa Provider cin
v mnozstve a za cenu uvedenu v kupnych zmluvach z 19. 5. 2015 a z 8.5. 2015. Na svoju obranu
uvadzal, Ze cin ktory odpredal spol. Monaxa Provider, mal od poSkodeného, poskodeny mu ho odovzdal
v mnoZstve, ktoré bolo rukou poznacené na liste papiera, ktory predlozil ako dbkaz (na €.l. 247), priom
sa s poSkodenym dohodol, Ze mu predmetny cin vyplati v splatkach. Odmietol, Ze by predmetny cin
odcudzil. Tiez poprel, Ze by odcudzil tvrdokov a odmietol, Ze sa pred poSkodenym k odcudzeniu cinu a
tvrdokovu priznal. K vypovedi svedka P., ktory mal byt pritomny pri tom, ako sa k trestnému ¢inu priznal
uviedol, ze svedok ucelovo klamal, ked tieto skutonosti poSkodenému dosved¢il, uviedol, ze dévodom
takejto vypovede boli priatelské vztahy medzi svedkom a poSkodenym.



Obrane obzalovaného sud neveril, jeho obrana bola vyvratena vypovedami svedkov, predovietkym
vypovedami svedka poSkodeného V.T. |., svedka I. P., svedkov C. I. a I. |. a aj C. O., ktorych vypovede
si vzajomne koreSpondovali vo v8etkych suvislostiach, boli logické, vzajomne na seba nadvazovali a
dopinali sa, zaroven vsetky ich tvrdenia kore$pondovali aj s predloZzenymi a zabezpe&enymi listinnymi
dbkazmi, ako ohliadkou miesta €inu a kiipnymi zmluvamiz 8. 5. 2015 a z 19. 5. 2015, ktoré preukazovali,
Ze obzalovany v rozhodnom obdobi ( t.j. po kradezi cinu zo zlievarne) odpredal spol. Monaxa Provider
mnozstvo cinu, ktoré bolo odcudzené zo zlievarne firmy KOVOT, s.r.o., mnozstvo odcudzeného cinu a
aj jeho zloZenie zodpovedalo skladovym zasobam a aj mnozstvu, ktoré bolo uvedené na rukou pisanej
listine na €.I. 247, ktoru ako dbkaz predloZil obZalovany a tiez poSkodeny na ¢&.I. 277. ObZalovany
sa sice branil, Ze predmetny cin mal priamo od poSkodeného a podla dohody mu ho mal splatit
v splatkach, pri¢om jeho mnozZstvo a cena boli poznatené prave na listine na ¢.I. 247. Sud vSak
jeho obrane neveril, obrana obZalovaného bola presvedcivo vyvratena vypovedou poSkodeného, ktory
skuto€nosti uvadzané obZalovanym, Ze mu mal odovzdat predmetny cin a bola medzi nimi dohoda
jednoznaéne odmietol. Sud nemal ani najmensi dévod pochybovat’ o vierohodnosti vypovedi svedka
poskodeného. PoSkodeny okrem iného popisal aj okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze obzalovanému
dal pracu v jeho firme, ale aj pre€o bol vo¢i obZalovanému nadalej ostrazity a z akého dévodu prave
obzalovaného od zadiatku upodozrieval z kradeze (tieto skuto&nosti uvadzané poskodenym potvrdil aj
svedok C. O.). Dokonca obZalovany aj v konani pred sudom uvadzal, Ze s poSkodenym su nadalej v
priatelskom vztahu, ¢o sa sudu javilo nelogickym vo vztahu k jeho tvrdeniam, Ze poskodeny si cely
skutok vykons&truoval a klame, vratane Casti vypovede poskodeného, Ze sa mu ku kradezi opakovane
priznal. Vo vztahu k obrane obZalovaného, Ze predmetny cin, ktory nasledne odpredal spol. Monaxa
Provider mu poskodeny odovzdal a on mu ho mal postupne splatit, svedok poSkodeny sa jednoznacéne
vyjadril, Ze obrana obZalovaného nie je pravdiva, obzZalovaného nepoveril zhafianim klientely, ani ho
nepoveril predajom kovov, obZalovany pre neho vykonaval len pomocné prace, zvaral kontajner a celkom
trikrat bol vynimoCne vykonat odvoz a predaj cinu, kedZe jeho lfudia mali vtedy pracu a obzalovany
s tym suhlasil. Sud nezistil na strane poSkodeného Ziaden motiv, ktory by mal poSkodeného viest' k
podaniu nepravdivej vypovede, skér naopak sud veri tvrdeniam poSkodeného, ktoré boli podlozené aj
daldou svedeckou vypovedou svedka O., Ze poSkodeny sa spolu s nim snazili obZalovanému poméct,
obzalovany v3ak déveru poSkodeného sklamal. Sud tiez uveril vypovedi poSkodeného a svedka I. P.,
Ze obzalovany sa priznal ku kradezi cinu ako aj tvrdokovov, pric¢om si poSkodeny aj zapisal mnozstvo
materialu, ktoré obZalovany odcudzil ( listina na €.I. 247). Sud uz vy3Sie vysvetlil, pre€o neveril vypovedi
obzalovaného, Ze na listine je pozna¢ené mnozstvo a zloZenie cinu, ktoré mu odovzdal poskodeny,
pricom este dodava, Ze obZalovany spolu s uvedenou listinou na €.l. 247 predloZil aj dodaciu listinu
Stavebniny Garbiar na &.I. 248, ktora mala potvrdit, Ze na zdklade dohody medzi nim a poSkodenym
( ktoru poSkodeny poprel) zhanal pre poSkodeného potencialnych klientov a vykonaval pre neho
obchody, poSkodeny sa vSak jednoznacne vyjadril, Ze predloZena listina suvisela s tym, Ze obZalovany
pre neho zvaral kontajner, iSlo o material zo stavebnin, ktory bol potrebny k tejto €innosti. Aj v tomto
smere sa shazil obzalovany zavadzat' sud a spochybriovat vierohodnost svedka poSkodeného, ktorého
opakovane poCas pojednavania oznacil za svojho priatefa, zrejme iba v snahe obmakéit poSkodeného
a opat zneuzit jeho dobrosrde¢nost. Vypoved svedka poSkodeného V. |. bola spontanna, bol priamo
konfrontovany s predloZzenymi listinnymi dékazmi obZalovanym na hlavhom pojednavani, poskodeny
sa ku vdetkym dbkazom vyjadroval jednoznacne a presvedcivo, logickymi argumentmi vyvratil obranu
obzalovaného. Sud tak nemal Ziaden dbvod pochybovat o pravdivosti vypovede poskodeného a
vypocutych svedkov, pretoze tak ako to uz bolo uvedené ich vypovede boli presvedcivé, logicke,
koreSpondujuce si tak vzajomne ako aj koreSpondujuce s listinnymi dékazmi. PoSkodeny uprimne
vypovedal o vztahoch medzi nim a obzalovanym, tieZ popisal dovody, ktoré ho viedli k podozreniu, Ze
kradezZ spachal obZalovany a popisal aj sudu ako si vyZiadal od C. O. vypis odchadzajucich hovorov z
tel. Eisla, ktoré obZalovany v tom €ase pouzival a ako z tohto vypisu odchadzajucich hovorov zistil, Ze
obZalovany sa po kradezZiach nakontaktoval na firmu Monaxa Provider, s.r.o., €0 mu bolo v tejto firme
aj nepriamo potvrdené. ObZalovany bol preukazatelne usved&eny aj vypovedami svedkov ., ktorych
mozno povazovat za absolutne nestrannych svedkov, ktori nielenZe potvrdili, Ze od obZalovaného
celkom dvakrat, a to dha 8. 5. 2015 odkupili cin s primesou striebra a dfia 19. 5. 2015 odkupili menej
kvalitny cin s primesou olova, ale zaroven potvrdili, Ze s obZalovanym komunikovali aj ohladom predaja
tvrdokovov, svedok I. I. vypovedal, Ze obzalovany sa ho pytal na cenu tvrdo kovu v objeme asi 40
kg, ale k obchodu s tvrdokovom nedoSlo. V neposlednom rade svedok . I. potvrdil aj tvrdenie svedka
poskodeného a svedka I. P., ze prave svedkovia kontaktovali ich firmu, za Uu€elom preverenia, €i im
obzalovany v rozhodnom obdobi dopredal cin a tvrdokovy, €o iba potvrdilo pravdivost vypovede oboch



svedkov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k presvedéivému zaveru, Ze obZalovany sa
dopustil oboch skutkov, ktoré st mu kladné za vinu.

Sud ¢&ital a oboznamil spravy vztahujuce sa k obzalovanym, najma odpisy z registra trestov, spravy o
povesti, spravy z evidencie priestupkov. Obzalovany bol v mieste bydliska hodnoteny bez bliZzSieho
ur€enia. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri ma celkom 10 zaznamov, z toho v jednom
pripade ide o odsudenie cudzozemského sudu, v jednom pripade mu bolo podmienene zastavené
trestné stihanie, v skuSobnej dobe sa osvedcil a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/62/16 z 26. 1. 2018 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona
na suhrnny a spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou 3 roky a 6 mesiacov,
do 25. 6. 2020 s probacnym dohladom, boli zruSené vo vyroku o vine, treste a ndhrady Skody rozsudky:
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/29/2015, Okresného sudu KoSice sp. zn. 3T/18/14 a Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/77/2014 a vo vyroku o treste: trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 1T/1/16, trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/15 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn- 3T/48/17 z 29. 1. 2018 mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Pezinok z 31. 5. 2016 sp. zn. 1T/1/16.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. z&kona, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Obzalovany sudenu trestnu €innost ( kedZe ide o pokracovaci trestny &in) dokonal dfia 15. 6. az 16.6.
2015, t.j. eSte predtym, ako boli sudom prvého stupna vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/29/15 zo dfia 11. 9. 2015, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/77/2014 z
7.10.2014, Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 3T/18/24 z 22.4.2015, Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/29/15 zo dria 1.7.2015, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/2/15 z 30.9.2015, Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/60/15 z 25. 2. 2016, Okresného sudu Pezinok z 31. 5. 2016, sp. zn. 1T/1/16,
Okresného sudu Prievidza z 26. 1. 2018 sp. zn. 3T/62/16 a Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 3T/48/17
z 29. 1. 2018, napriek tomu do uvahy neprichadzalo ulozenie suhrnného trestu, nakolko sudené skutky
neboli v subehu so skutkami, za ktoré bol obZalovany odsudeny vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov,
a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 3T/18/24 z 22.4.2015, pravoplatny
27.6.2015 (dorugeny obZalovanému dfia 11.6.2015) a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/77/2014 z 7.10.2014 (obZalovanému doru€eny 19. 11. 2014).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V prejednavanej trestnej veci sud konstatoval, Zze na
strane obZalovaného nie su dané ani polah&ujuce a ani pritaZujuce okolnosti.

Vzhladom na rozsiahlu kriminalnu minulost obzalovaného, s prihliadnutim tak na osobu obzalovaného,
moznosti jeho napravy, tieZz okolnosti spachania trestného €inu sud uloZil obzalovanému sice trest
na uplne dolnej hranici trestnej sadzby, a to trest odhatia slobody vo vymere iba 3 roky, ulozil mu
v3ak trest nepodmieneny a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody,
Takto uloZeny trest povaZuje sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj
generalnej prevencie, ktory odzrkadluje zavaznost spachaného zlo€inu, spdsob jeho vykonania a jeho
nasledok a rovnako zohladfiuje moznost’ napravy obzalovaného a jeho pomery.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu
poskodenému vo vyske 773,- € a so zvySkom naroku poSkodeného odkazal na civilny proces.
Poskodeny sa sice riadne a v&as pripojil s narokom na nahradu Skody vo vyske 1.773,- €, Skoda bola



odbornym vyjadrenim vyc&islena na sumu 1793,- €, ale poSkodeny sa ohfadom naroku na nahradu Skody
vyjadril neurcéito, uviedol, Ze obZalovany mu uhradil sumu dvakrat 500,-€ a on sa nevie vyjadrit, &i iSlo o
nahradu Skodu spésobenu sudenym trestnym ¢inom, alebo o Uhradu predchadzajuceho dihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



