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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich
Jana Valentika a MVDr. Terézie Balazikovej, v trestnej veci obzalovanych V. V. a S.. K. C. na hlavnom
pojednavani konanom dria 20.03.2019, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. V. V., nar. XX. XX XXXX I. V., trvale bytom O., H. XXX/X

a
2.S.. K. C., nar. XX.XX.XXXX I. V., trvale bytom O., L. XXX/XXX
uznavaju sa za vinnych, ze

1) obaja obzalovani

diia 14.04.2018 v nocnych hodinach v &ase okolo 01.00 h v DobSinej, okres Roznava, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, neopravnene vosli cez neuzamknutu vchodova branu do dvora
rodinného domu na Ulici Zimnej &. 120/42, patriaceho S. N., nasledne cez zatvorené, neuzamknuté
dvere spoloéne vosli do kuchyne a obzalovany S.. K. C. odtial presiel do spalne, kde v tom &ase spal Z.
V. a zo zasuvky no¢ného stolika stojaceho vedla postele vzal 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Yateley
GU466GG, nasledne v dome prenocovali, ¢im svojim konanim spdsobili pre poSkodeného Z. V. Skodu
vo vySke 30,- EUR,

2) obzalovany V. V.

dna 13.04.2018 v no¢nych hodinach v ¢ase okolo 01.00 h v DobSinej, okres Roznava, na Ulici L. €. XXX/
XX, nasadol do zaparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ev. €. V. XXX U., pomocou
kfa€ov nachadzajucich sa v aute toto nastartoval a nasledne sa vozil na riom po meste DobSind smerom
na futbalové ihrisko, az kym na uvedenom motorovom vozidle nedos$lo k poskodeniu prevodovky a
spojky, v dosledku ¢oho sa vozidlo stalo nepojazdnym, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenému S.
N. 8kodu vo vyske 150,- EUR

teda

v bode 1) vyrokovej Casti rozsudku obzalovani spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného
a neopravnene tam zotrvali

v bode 2) vyrokovej Casti rozsudku obzalovany V. V. sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle ho prechodne pouzivat

¢im spachali



- obzalovany V. V. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona,

- obzalovany S.. K. C. pre&in poru$ovania domovej slobody podlia § 194 odsek 1 Trestného zakona
za to im uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta u obzalovaného V. V. od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest
uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 3T/103/2018 zo dria 17.10.2018 poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 44 Trestného zakona upusta u obzalovaného S.. K. C. od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 3T/103/2018 zo dfia 17.10.2018
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému V. V., nar. XX.XX.XXXX povinnost
nahradit poSkodenému S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., L. XXX/XX 8kodu vo vyske 150,- EUR.

odovodnenie:

Obzalovany V. V. na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovanych
skutkov. Sud polozil obZalovanému nasledovné otazky a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, €i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Cinu kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky. Obzalovany na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatocne podporené ddékazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané vysluchom znalca a
listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a nahrade
Skody.

Obzalovany S.. K. C. taktiez na hlavnom pojednavani pred stdom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
zalovaného skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to ¢i rozumel, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachané skutky. Obzalovany na vSetky vy$Sie uvedené otazky odpovedal kladne.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sud u obzalovaného S.. G. A. v sulade s ustanovenim 257 ods. 7 Tr.
por. prijal jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, ze dokazovanie sa o
spachani skutku sa nevykond, vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku sud precital navrh poSkodeného S.V. N. na nahradu
Skody spocivajucej v poSkodeni motorového vozidla, ktoré bola odbornym opatrenim vy€islena na sumu
150,- EUR.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov sa obZalovani dopustili v minulosti viacerych priestupkov.

Zo spravy obce DobSsina nie su blizSie charakterizovani.



V pripade obzalovaného S.. C. sud preéital aj spravu UPSVaR RoZfava a charakteristiku Ziaka Spojenej
Skoly v DobSine;.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze obZzalovany V. bol doposial 7x sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/103/2018 zo dria 17.10.2018 pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 15T/54/2018
zo dia 25.09.2018.

Obzalovany S.. C. bol podla odpisu z registra trestov doposial 4x sudne trestany, okrem iného
rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/103/2018 zo dria 17.10.2018 pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Nasledne bolo v
jeho pripade rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 2T/28/2018 zo dia 07.11.2018 upustené od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 2T/4/2018 zo dha
26.02.2018 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 3T/103/2018 zo diia 17.10.2018.

Sud na pojednavani oboznamil aj pripojené spisové materialy tunajSieho sudu vedené pod sp. zn.
3T/103/2018, 15T/54/2018, 2T/4/2018 a 2T/28/2018.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zédkonnych ustanoveni § 34 ods.
1 a 44 Trestného zakona. Obzalovani boli po spachani teraz prejednavanych skutkov odsudeni
vysSie spominanym rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 3T/103/2018, ¢o znamena, Ze v
prejednavanom pripade doslo zo strany oboch obZalovanych k spachaniu skutkov v subehu so skutkami,
za ktoré boli uznani vinnymi uz viacnasobne spomenutym rozhodnutim Okresného sudu Rozhava, sp.
zn. 3T/103/2018.

Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osoby obZalovanych a ich doterajSi Zivot dospel
k zaveru, Ze tresty uloZené uvedenym rozhodnutim Okresného sudu RozZhava 3T/103/2018 su
postadujuce na zabezpecenie Uc&elu trestu a prevychovu obZalovanych a preto upustil od ulozenia
suhrnného trestu u oboch obZalovanych.

Zaroven sud postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému V. V. povinnost
nahradit podkodenému S. N. Skodu vo vyske 150,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



