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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., o staZnosti odstideného V. I. proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/43/2015 zo dia 07.01.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
19. marca 2019, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. |. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze

podfa § 52 ods. 1 Tr. zak. odsudenému V. ., nar. XX XX.XXXX, bytom T. N., Do W. XXX/X, nariaduje
vykonat’ trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Brezno zo dnia 15.04.2015, ¢.k. 1T/43/2015-176.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odsudeny V. |. na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

V uvode oddvodnenia tohto uznesenia okresny sud uviedol:

.Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 1T/43/2015-176 zo dna 15.04.2015 bol V. I., nar.
XX XX XXXX uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. na skutkovom zdklade uvedenom v predmetnom rozsudku, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny a uloZzeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroveri sud obvinenému ustanovil skudobnu dobu na 3
roky a ulozil mu povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym aradnikom Okresného
sudu Brezno programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Predmetny rozsudok
Okresného sudu Brezno nadobudol pravoplatnost dia 15.04.2015. ,,

V oddvodneni bolo v podstate dalej uvedeng, Zze skuSobna doba podmieneéného odsudenia, ktora bola
V. I. uloZzena rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 1T/43-2015 zo dna 15.04.2015 zacdala plynut
dfiom 16.04.2015 a uplynula dfia 16.04.2018. PoCas skuSobnej doby tohto podmieneéného odsudenia
mal odsudeny viest riadny Zivot, vyhybat sa akémukolvek konfliktu so zakonom, dodrziavat podmienky
proba¢ného dohladu a pinit sidom ulozené obmedzenia a povinnosti.

Okresny sud poukazal na to, Ze hoci odsudeny spociatku plnil podmienky probaéného dohladu a podrobil
sa programu socialneho vycviku, dfa 27.12.2017, teda pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného
odsudenia, spachal dalsi umyselny trestny &in, a to konkrétne precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. Za uvedené protipravne konanie mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
¢.k. 3T/73/2018-88 zo diia 31.05.2018 uloZeny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin a povinnost



nahradit’ poskodenej spolo€nosti Skodu vo vyske 715,20 eur. V tejto suvislosti bolo poukazané na to,
Ze odsudeny trest povinnej prace doposial vykonal len s€asti a Skodu poskodenej spolo€nosti BARBOT,
s.ro. neuhradil.

KedZe odsudeny V. I. porusil podmienky probaéného dohladu tym, Ze v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia spachal umyselnu trestna ¢innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, bolo potom vyslovené,
Ze sa v skuSobnej dobe neosvedgil a uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov vykona.

Odsudeny bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Proti uzneseniu zahlasil odsudeny staznost do zdpisnice o verejnom zasadnuti zo dia 07.01.2019,
ktoru dodato¢ne pisomne zdbvodnil. Uviedol, Ze spachaného skutku lutuje a odhliadnuc od neho sa v
skusobnej dobe spraval sludne. Trest povinnej prace vykonava, spésobenu Skodu je ochotny uhradit' v
splatkach. Chce sa starat' o svoju rodinu, manzelka je na rodiCovskej dovolenke a starostlivost' o deti by
finanéne a &asovo nezvladala. V minulosti bol odsudeny nepravom, preto citi krivdu. Ziadal, aby mu sud
premenil nepodmienecny trest odfiatia slobody na trest podmienecény.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, priCom dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost odstudeného V. I.
nie je dévodna a tuto treba zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V zmysle § 52 ods. 1 Tr. zdk. mozno vyslovit, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia osvedcil iba vtedy, ak v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot, dodrziaval podmienky probaéného
dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti.

KedZe odsudeny V. I. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil inej umyselnej trestne;j
¢innosti, za €o bol pravoplatne odsudeny, neboli spinené podmienky pre jeho osved&enie v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia a preto spravne rozhodol okresny sud, ked' vyslovil, Ze sa v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov vykona.
Svoje rozhodnutie aj nalezite zdévodnil nielen poukazom na dalSie odsudzujuce rozhodnutie, ale zaver
o poruseni noriem vedenia riadneho Zivota odsudenym podlozil aj spravou z vykonavanej probacie,
na podklade ktorej bolo v ramci zavere€ného hodnotenia konstatované nenaplnenie G&elu probacie
odsudeného. Hoci odsudeny sa v obdobi od 29.05.2015 do 15.04.2018 riadne dostavoval na probaciu
v celkovom pocte 10x so zameranim proba¢nych ukonov smerujucich k vedeniu riadneho Zivota, z
jeho strany doslo k recidive, kedZze pocas skuSobnej doby spachal trestny &in, za ktory mu uznesenim
vySetrovatela €. ORP-35/BR-BR-2018 zo diia 22.02.2018 bolo vznesené obvinenie. Odsudeny bol v
Case, ked sa zuc€astnil na probacii nezamestnany, olutoval spachanu trestnu ¢innost' a prejavoval snahu
viest riadny Zivot, avSak len do spachania dalSieho trestného &inu, pre ktory neboli splnené ciele a ulohy
probacie v zmysle preventivneho pdsobenia na jeho osobu, aby sa zamedzilo recidive.

Krajsky sud dalej poukazuje na vyjadrenie psychologi¢ky O.. O. P., ktord okresnému sudu oznamila,
Ze odsudeny sa pravidelne zu&astfioval na poradenskom procese od 29.06.2015 a po absolvovani
psychologickej intervencie zameranej na Upravu spravania a prevenciu socialno-patologickych javov
vyslovila zaver, Ze u odsideného nie je vyliu€ena moznost opakovania trestnej innosti.

V sprave o povesti z obce T. N. zo dfia 28.06.2018, v ktorej ma odsudeny trvaly pobyt, bolo uvedené, Ze
odsudeny ako rodi€ javi nedostatoény zaujem o vzdelavanie svojich dvoch starSich deti, neprimerané
spravanie tychto Ziakov Skola opakovane rieSila v ramci vychovnej a tieZ Skolskej komisie. Aj s poukazom
na viaceré kriminalne postihy odsudeného v minulosti (aj za nésilnu trestnu €innost), zistitelné z registra
trestov SR a 2 priestupky spachané poc€as skuSobnej doby, z toho jeden priestupok v roku 2016
proti obCianskemu spolunazivaniu a jeden priestupok v roku 2017 proti majetku, mozno jednoznacne
prisvedcit zaveru okresného sudu, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
riadny Zivot. Ziadost odsudeného o ponechanie podmieneéného odsudenia v platnosti krajsky sud s
poukazom na uplynutie skuSobnej doby hodnotil ako irelevantnu a dalej sa fiou nezaoberal.



Pokial okresny sud zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo jeho rozhodnutie
spravne a zakonné.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia
krajského sudu, to znamena o zamietnuti staznosti odsudeného V. |. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



