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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti U.C.: Q., nar. X.XX.XXXX, S., nar. XX.X.XXXX, M., nar. XX X.XXXX, maloleté deti bytom u matky,
deti rodiov: matky: M. U., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. G. U., . XXX, pravne zastipena:
KUBINEC a PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Tajovského 3, 97401 Banska Bystrica
a otca: S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. G. U., I. XXX/XX, maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30794536, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

I. Mal. Q. nar. XX. XX. XXXX, mal. 8., nar. XX. XX. XXXX, mal. M., nar. XX. XX. XXXXsazver uj
U do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat ich majetok
budu obidvaja rodicia

ll. Otec mal. deti S. U. je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. Q., nar. XX. XX. XXXX od 23. 01.
2018 do 01. 10. 2018 sumou 250 € a od 01. 10. 2018 do buducna sumou 200 € mesacne, na vyzivu
mal. S., nar. XX. XX. XXXX sumou 200 € od 23. 01. 2018 do budicna a na mal. M., nar. XX. XX. XXXX
sumou 200 € mesacne od 23. 01. 2018 do buducna vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky mal. deti.

lll.  ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23. 01. 2018 do 31. 03. 2019 na mal. Q., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 964 Eur, na mal. 8., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 982 Eur, na mal. M., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 982 Eur je otec mal. deti p o vi n ny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam matky mal. deti.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matkyzamieta.

V. Ziaden z Ugastnikovnema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti podala na Okresnom sude Namestovo dfia 23.1.2018 navrh na Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. Q., G.. XX.XX.XXXX, mal. 8., G.. XX.XX.XXXX a mal. M., G.. XX.XX.XXXX na
¢as do rozvodu tak, Ze mal. deti budu zverené do osobne;j starostlivosti matky s pravom matky zastupovat
a spravovat majetok maloletych deti. Ziadala, aby ho sud uloZil otcovi deti prispievat na vyzivu mal. Q.
sumou 300 eur mesacéne, mal. S. sumou 250 eur mesacne a mal. M. sumou 250 eur mesacne, vzdy k
20. driu v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s mal. detmi, ked sa bude nachadzat na Slovensku po vzajomnej
dohode rodi¢ov. Dia 20. 2. 2019 bol sudu doru€eny navrh matky na zmenu navrhu v zneni, Ze Ziadala,



aby ho sud uloZil otcovi deti prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 650 eur mesaéne, mal. S.E. sumou
500 eur mesaéne a mal. M. sumou 500 eur mesacne, vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti. Odo dria 7.6.2016.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze z manzelstva pochadza sedem deti, B., nar. XX.X.XXXX, M., nar.
XXX XXXX, M.A., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX, Q., nar. X. XX.XXXX, S., nar. XX XX.XXXX,
M., nar. XX.XX.XXXX, z toho tri deti su eSte maloleté. Otec pracuje v diplomatickych sluzbach OSN
a jeho pracovisko je vo Z.. Jeho pracovna doba je rozdelena tak, Ze Styri dni pracuje a Styri dni ma
volno a jeho pravidelny mesacény prijem predstavuje sumu cca 6.000,- eur v €istom, naviac pridavky
predstavuju sumu 1.700,- eur a tieZ ma prijem z prenajmu bytu vo Z. vo vyske 700,- eur. V su€asnosti
prispieva mesacéne dcére B. sumou 220,- eur, synovi K. sumou 220,- eur, dcére M. a synovi M. sumou
po 240,- eur a na mal. deti sumou po 80,- eur tyzdenne. S otcom deti uzavreli dohodu o vyZivhom, ktoru
otec nedodrzZiava. Momentalne vydavky na celu domacnost a na vyZivu deti hradi zo svojho prijmu,
ktory predstavuje sumu 700,- eur. Vydavky na domacnost predstavuju odvody do socialnej poistovne
vo vySke 146,35 eur, odvody do zdravotnej poistovne 61,81 eur, zalohova platba za plyn vo vySke 130,-
eur, TV 15,50 eur, vydavky na pohonné hmoty 80,- eur, cestovné pre mal. deti 100,- €, obedy v Skole
mal. detom 87,-€, druzina 10,- eur, internet 16,- eur, teleféony 60,- eur, strava 500,- eur, drogéria 120,-
eur, obleCenie 300,- eur. Tiez poistenie auta 145,- eur roCne a poistenie domu 186,- eur a voda 180,-
eur polro€ne. Dcéra B., M. Studuju na vysokej Skole a syn M. na Spojenej Skole v E., K. na Gymnaziu v
K., Q. na Gymnaziu v G. a najmladSie deti na zakladnej 8kole v TvrdoSine.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Matka sa prestahovala na
adresu |. XXX v oktdbri 2016 a deti Ziju v skutonosti v striedavej starostlivosti na oboch adresach. Prijem
matky podla jeho odhadu je spolu 1.644,- eur ( 700,- eur prijem zo Zivnosti, 200,- eur mzda zo Skolske;j
jedalne, kde matka pracuje na 1 uvazok, 164,- eur rodinné pridavky, 140,- eur dafovy bonus, 440,- eur
prispevok od neho (vratene cestovného pre S. a M.). Nie je zamestnany v diplomatickych sluzbach,
ale ako zamestnanec kancelarie U. vo Z. v bezpe&nostnych sluzbach a jeho pravidelny mesacny Cisty
prijem je 3.600,- eur plus pridavky celkom 1.600,- eur, takze mesaény prijem s pridavkami celkom je
5.200,. eur. Medzi jeho vydavky patria: vydavky spojené so zamestnanim: byvanie vo Z.- byt 850,- eur,
pohonné hmoty, servis, dialniéné nalepky a poistka na auto - 500,- eur, strava vo Viedni 200,- eur, splatka
za vozidlo VW Pasat 217 eur, traktor 247,- eur, hypotéka 1.700,- eur, vyzivné 1.280,- eur, telefon 40,-
eur, elektrina rodinny dom XXX vo vy8ke 100,- eur, elektrina rodinny dom XXX vo vyske 40,- eur, syn
Q. cestovné a telefén 40,- eur, syn S. cestovné a telefon 30,- eur. Ziadal mal. deti Q., S. a M. zverit do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka sa bude stretavat' s detmi neobmedzene a prispievat’ bude
na ich vyzivu podla vlastného uvazenia.

4. Matka na pojednavani navrh doplnila, Ze mal. Q. od 1 oktébra 2018 prestupil z Gymnazia v G. na
Gymnézium v K., kde aj byva, momentalne je v 1. roéniku. Mal. S. navstevuje 8. ro¢nik ZS v E. a mal.
M. navstevuje 3. roénik ZS v E.. Vydavky na mal. Q. predstavuju: vydavky na internat 50,- eur, strava
na internate a Skole 60,- eur, cestovné (K.- 15,- eur). Tiez mala zvySené vydavky na Skolu v suvislosti s
nakupom Skolskych pomdcok v mesiaci oktdber 2018, vydavky na oble€enie. Navstevuje alergoléga dva
krat, vydavky na lieky a spreje za cely rok cca 60,- eur, telefén 20,- eur. VSetky tieto vydavky si uhradza
syn z pefazi, ktoré mu otec posiela na jeho ucet od mesiaca oktéber 2018 vo vySke 220,- eur. Ona
osobne synovi peniaze nedava, niekedy sa stane, Ze mu prispeje sumou 10 az 20 eur, na vyzivu syna
prispievam tak, Ze pri odchode z domu na internat mu nabali nejaku stravu, aby si mohol usetrit peniaze
od otca. TieZ synovi nakupuje aj oblegenie. Vydavky na mal. S.: strava v $kolskom zariadeni 24 - eur,
cestovné 20,- eur, cestovné v suvislosti s navstevou vytvarného krizku v E. 20,- eur + poplatok 10,- eur,
vreckové vo vyske 20,- eur, telefén do 10,- eur. Dalej st to vydavky na $kolské vylety, ZRPS cca roéne
vo vyske 120,- eur. Syn navstevuje alergoldga dva krat do roka, vydavky na nakup liekov a sprejov cca
60,- eur roCne. Tiez nosi okuliare - ro€ny vydavok cca 120,- eur. Potom su to uz vydavky na stravu,
oblecenie, rodinné vylety, rodinné oslavy. Vydavky na mal. M. su nasledovné: 8kolska jedalen 23,- eur,
cestovné 20,- eur, druzina 10,- eur, vytvarna 10,- eur, mobilny telefén jej plati otec a ostatné vydavky plati
ona. Dalej su to vydavky na oblegenie, vylety, tieZ rada chodi do kina, do kinderlandu, plavat a s tym su
vydavky spojené aj viac ako 60,- eur mesacne. Otec prispieval na vyzivu mal. S. vyZivnym do februara
2018 vo vyske 100,- eur tyZdenne na vSetky tri mal. deti, od 05. 02. 2018 do septembra 2018 zacal platit
vyzivné vo vy8ke 400,- eur kazdy mesiac na v8etky tri mal. deti a od septembra 2018 zacal prispievat na
vetky tri mal. deti sumou 330,- eur, v oktébri 2018 uz zaslal na vyZzivu mal. deti M. a S. sumu 270,-eur a
od oktébra zacal platit na mal. Q. osobitne kazdy mesiac sumou maloletému na jeho uéet vo vySke 220,-



eur. Na mal. detiM.m a S. platil sumu 270,- eur do 05. 12. 2018 a od 05. 12. 2018 na ich vyZivu prispieva
sumou 260,- eur. Pokial ide o prijmy matky bola vedena ako Zivnostnik do juna 2018, prevadzkovala
penzién. Jej prijem zo zivnosti z penziénu predstavoval sumu 500,- eur mesacéne, tiezZ po€as doby ako
prevadzkovala penzién na poloviény Uvazok, pracovala aj na poloviény uvazok v Skolskej jedalni ako
kucharka a jej mesacny prijem bol 200,- eur v Cistom a zo Zivnosti v penziéne 300,- eur. Potom sa
zamestnala na plny uvazok v cirkevnej Skole ako kucharka, kde pracuje doposial a jej mesaény prijem je
560,- eur s dafiovym bonusom. Tiez pobera pridavky na deti vo vySke 146 €. Iny prijem nema, iba €o jej
posiela manzel vyZivné momentalne vo vyske 260,- eur. Byva v dome spolu s mal. detmi M. Q. S. a na
vikendy prichadzaju domov v8etky deti. Najstarsie dcéry B. Q. M. $tuduju na VS, syn K. na Gymnaziu v
K. a syn M. pracuje. Dcéram B. Q. M. nakupuje oble€enie, nabali ich na internat a cez prazdniny a cez
vikendy im pozigiava auto. Vreckovym im prispieva iba nepravidelne, max. vo vyske 10-20 eur. Co sa
tyka syna K. na jeho vyZive sa podiefa podobne ako v pripade starSich dcér, ani jemu nedava vreckove.
Dospelym detom posiela vyzivné otec, plati im po 220,- eur, dcére B. 150,- eur. Jej vydavky spojené
s byvanim predstavuju: platba za plyn 66,65 eur, TV 15,50 eur, nafta 80,- eur, internet v dome 16,-
eur, telefén 30,- eur, tablet internet 8,90 eur, voda 25,- eur, drogéria, obleCenie a strava mesacéne pre
vSetkych okolo 800,- eur. Ro¢né vydavky: poistenie auta 144,27 eur, poistenie domu 119,- eur, sporenie
10,- eur, zakupenie novej umyvacky riadu 390,- eur, oprava auta, vymena pneumatik, brzdové kotuce
vo vyske 923,- eur, rodinné vylety 150,- eur. Otec pobera pridavky na mal. deti vo vySke 1200,- eur
mesacne. Spolu s manzelom vlastnia spolu 10 nehnutefnosti, z toho jedna nehnutelnost je zapisana na
dcéru M., ide o nehnutelnost v Z. (chata a pozemok). Z nehnutelnosti ma rovnako prijem otec mal. deti
- rodinny dom &. XXX Z. S., dal do prenajmu robotnikom a z tejto nehnutelnosti ma prijem cca 2.400
€ mesacne, tiezZ v k.u. Z.I K. vlastnia nehnutelnosti, kde kazdy rok sa tazi drevna hmota v sume cca
12. 000,- eur, ¢o sa dozvedela z emailovej komunikacie, kde si manzel spolu s dalSim spoluvlastnikom
podavali informacie o tazbe dreva. Je sice konatelkou firmy U. A..P..U.., ale nemala pristup k u¢tu, nema
prehlad o obratoch, ma iba darfiovu povinnost. Na tuto firmu bol vzaty aj traktor na leasing, ktory manzel
nemal zaujem platit, a tak traktor predala a vyplatila leasing. Zvy3né peniaze za traktor ostali na ucte
a budu pouZité na likvidaciu spolognosti U. A..P..U.. a na vyplatenie dane a vSetkych inych ddlezitych
platieb. Traktor predala za sumu 6.000,- eur, z toho leasing vyplatila 2.800,- eur. Ja majitelkou uc¢tu na
ktorom ma aktualny stav asi 800 - 900,- eur. Na druhom ucte je aktualny stav cca 5.000,- eur.

5. Otec na pojednavani uviedol, Zze mal. deti mali v striedavej starostlivosti a to do augusta 2018, do
vydania neodkladného opatrenia. Zarover predlozil sudu rozpis svojich prijmov a vydavkov, ku ktorym
sa podrobne vyjadril. Je zamestnany ako zamestnanec kancelarie U. Z. Z. s priemernym mesanym
prijmom 5.760 eur, vy3ka jeho prijmu je zavisla aj od po&tu nad€asov a no¢nych priplatkov. V tejto sume
je zahrnuté aj platba pridavkov na deti, ktora podfa potvrdenia prestavuje sumu 1.200 eur mesacne.
Do miesta vykonu prace vo Z. dochadza a pocas pracovného tyzdna financuje aj byvanie v byte, ktoré
je v osobnom vlastnictve manzelov. Za byt plati 800,- eur ( mesacna platba za byt, energie, poistenie,
internet, hypotéka), ma cestovné vydavky za pracou a v suvislosti s nakupom pohonnych hmét, splatka
leasingu za vozidlo, dialni¢né poplatky, poistka 790,- eur, byvanie na Slovensku (energie, internet,
telefén, poistka, dar) vo vySke 197,98 eur, splatka za traktor vo vySke 254,17 eur, splacanie hypotéky
TTB 1.682,93 eur, spotrebny Gver 420,- eur. Z prijmu prispieva na vyZivu plnoletych deti: B. - 150,- eur, M.
220,- eur, K. 220,- eur a M. 220,- eur. Jeho mesacné vydavky spolu s vyzivnym na pInoleté a maloleté deti
predstavuju sumu min. 4.950,- eur. Dalej uviedol, Ze v pripade potreby, je mozné vypoéut syna M. a tiez
p. M. S., ktory spravoval spologny les, na &o poukazovala manzelka vo vysluchu, priom Ziadnu sumu
ako to uvadzala manzelka za tazbu nevidel. TieZ manzelka nevydokladovala ani nespomenula prijmy z
urbaru, podla jeho informacii 800,- eur a tieZ dafiovy bonus za rok 2018 vo vySke 1.700,- eur. ManzZelka sa
nepodiela na splacani hypotekarneho uveru vo vySke 330. 000,- eur. Z predaja nehnutelnosti konkrétne
penziénu este v roku 2007, vyplatili spoloénu hypotéku a za zvySnu sumu kupili nehnutelnost v U.. Ma
dva uéty jeden v Rakusku a jeden na Slovensku, stav na u¢toch k 16. 03. 2019 je u€et v Rakusku 5.047,46
€ a uCet na Slovensku v Tatrabanke, a.s. 200,62 eur, na sporiacom poducte 335,- eur a na kreditnej karte
2. 800,- eur. K prenajmu drevenice, na ktoru poukazovala manzelka uviedol, Ze prengjom dohodol syn
M., prenajom bol vyplateny synovi M., kde syn mu povedal, Ze polovicu z tejto sumy odovzdal manzelke a
druhu polovicu mu odoslal cez internetbanking diia 19. 02. 2019 na jeho ucet, i5lo 0 sumu 735,- eur. Tieto
peniaze pouzil na opravu tepelného Cerpadla. Prenajom drevenice konci tento tyzden, nema zaujem v
prenajme dalej pokraovat, pretoZe ako sa vyjadrila manzelka, nema potom kde byvat na Orave a byt
spolu s detmi a musi ostavat vo Z..



6. Okrem vysluchu uc&astnikov konania, sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
listin tvoriacich sudast’ spisu a pripojenych spisov zistil, Ze z manzelstva pochadzaju deti - B., G..
XXX XXXX, M., G.. XXX XXXX, M., G.. XX.XX.XXXX, K.G.,G.. XX. XX.XXXX, Q., G.. X.XX.XXXX,
S., G.. XX XX XXXX, M., G.. XX.XX.XXXX. Z nich maloleté deti st - Q., G.. XX.XX.XXXX, M.. S.,
G.. XX XX XXXX Q. M.. M., G.. XX.XX.XXXX. V konani vedenom na sude pod sp. zn. 11P/26/2018
bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 10.09.2018 zmenené uznesenie tohto sidu zo dha
10.07.2018 a bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa nahradil suhlas matky s navstevou a
Studiom maloletého Q. U., G.. XX.XX.XXXX, v 8kolskom zariadeni Spojena Skola A. P., so sidlom K., W.
XX, ktort maloleté dieta aj aktualne navstevuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.09.2018.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/19/2018 bolo rozsudkom z 6. februara 2019
rozhodnuté o rozvode manzelstva a zaroven o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletym detom po rozvode manzelstva tak, Zze mal. Q. U. bol na &as po rozvode zvereny do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ a spravovat jeho majetok, striedava
starostlivost’ bude prebiehat kazdy druhy pondelok, v &ase od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do
08.00 hod., poéntic diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Maloleté deti S.E. Q. M. bolina
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat' a spravovat
majetok deti. Otcovi maloletych deti bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu mal. S. sumou 250 eur
mesacne, na mal. M. sumou 195 eur mesacéne a na mal. Q. sumou 180 eur mesacne, vZzdy do kazdého
15. dia prislusného mesiaca. Rozsudok sudu o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost diiom 21.
3. 2019, proti tomuto rozsudku v &asti o vyZzivhom bolo podané odvolanie.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva, (t.j. do 21. 3. 2019) tak,
Ze mal. Q., mal. S. a mal. M. zveril na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky,
reSpektujuc vofu mal. deti a tiez skuto€nost, Ze mal. deti uz boli rozhodnutim sudu - uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 2P/4/2018-81 zo dfia 6.8.2018 zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora o nich zabezpeduje nepretrzitu starostlivost' od ich narodenia, maloleté deti s s matkou v
kazdodennom kontakte a v jej starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost matky o
maloleté deti nebola nijakym spésobom spochybriovana ani ich otcom. Zaroveri sud rozhodol, Ze obaja
rodi€ia maju pravo zastupovat' a spravovat majetok mal. deti, kedZe nebola zistena ziadna skuto&nost
a rodi€ia ani neuviedli Ziaden dbvod, ktorym by bolo toto pravo prinaleziace obom rodi€om nejako
spochybrniované. Naopak otec prispieva matke pocas celej doby vyZivnym na maloleté deti, podiefa sa
na ich vychove a starostlivosti, s maloletymi detmi je v kontakte, m& zaujem sa s detmi stretavat a
budovat si nadalej s nimi rodinné a citové vazby.



9. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud rozhodol tak, Ze vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi€ov ako aj z odévodnenych potrieb maloletych deti, a to primeranych
ich veku, prihliadal na pravo kazdého dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, tiez Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodia nebral do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Pri rozhodovani
vychadzal zo zistenych skutoénosti, Ze matka byva s detmi v jednom z viacerych rodinnych domov
nadobudnutych za trvania manzelstva - S. G. U. C.. XXX a otec v rodinnom dome sup. &. XXX. Matka
bola vedena ako Zivnostnik do juna 2018, mala prijem 700,- eur a jej vydavky pozostavovali: odvody do
socialnej poistovne vo vyske 146,35 eur, odvody do zdravotnej poistovne 61,81 eur, zalohova platba za
plyn vo vySke 130,- eur, TV 15,50 eur, vydavky na pohonné hmoty 80,- eur, cestovné pre mal. deti 100,-
€, obedy v Skole mal. detom 87,-€, druzina 10,- eur, internet 16,- eur, telefény 60,- eur, strava 500,-
eur, drogéria 120,- eur, oble€enie 300,- eur. Tiez poistenie auta 145,- eur ro€ne a poistenie domu 186,-
eur a voda 180,- eur polro¢ne. Od juna 2018 Zivnost neprevadzkuje, zamestnala sa na plny uvazok v
cirkevnej Skole ako kucharka, jej mesacny prijem je 560,- eur spolu s dafiovym bonusom. TieZ pobera
pridavky na deti vo vySke 146 € a manzel jej plati vyZivné vo vyske 260,- eur. Otec je zamestnany ako
zamestnanec kancelarie U. Z. Z. s priemernym mesacnym prijmom 5.760 eur, ked' vyska jeho prijmu je
zavisla aj od poctu nad&asov a no&nych priplatkov. V tejto sume je zahrnuta aj platba pridavkov na deti,
ktora podla potvrdenia prestavuje sumu 1.200 eur mesaéne. Do miesta vykonu prace vo Z. dochadza
a pocas pracovného tyzdna financuje aj byvanie v byte, ktoré je v osobnom vlastnictve manzelov. Za
byt plati 800,- eur (mesacna platba za byt, energie, poistenie, internet, hypotéka), ma cestovné vydavky
za pracou a v suvislosti s nakupom pohonnych hmét, splatka leasingu za vozidlo, dialniéné poplatky,
poistka 790,- eur, byvanie na Slovensku (energie, internet, telefon, poistka, dar) vo vySke 197,98 eur,
splatka za traktor vo vySke 254,17 eur, splacanie hypotéky TTB vo vySke 1.682,93 eur, spotrebny Gver
420,- eur. Z prijmu prispieva na vyzivu plnoletych deti: B. - 150,- eur, M. 220,- eur, K. 220,- eur a M.
220,- eur. Jeho mesacné vydavky spolu s vyZzivnym na plnoleté a maloleté deti predstavuju sumu min.
4.950,- eur. Sud v tomto konani o vyZivnom do rozvodu manZzelstva prihliadal na vydavky otca suvisiace
s platenim hypotekarnych uverov, leasingov za motorové vozidla, pretoze sa jedna o spolo&ny majetok
oboch rodi¢ov, tym aj spoloéné zavazky, priCom obaja rodigia vlastnia podla vyjadrenia matky asi 10
nehnutelnosti, pri¢om v obci S. vlastnia dva rodinné domy, tiez vlastnia pozemky v k. 0. Z. K, k.0. U.,
byt vo Z. a na plateni Uverov sa matka deti nepodiela. KedZe sud v ¢ase rozhodovania rozhodoval uz
o Casovo vymedzenom Useku do rozvodu manzelstva, sud uznal otcovi deti vydavky vynaloZzené na
spolo¢né nehnutelnosti, resp. na uhradzani spoloénych zavéazkov z hypotekdrnych uverov, leasingov,
vydavky spojené s platenim poistiek, uhradzani nadkladov na dve domacnosti ( byt vo Z. a rodinny dom v
obci 8. G. U.). Zaroven sud zistil, Ze otec plati vyZivné aj na pinoleté deti, posiela im finanéné prostriedky
priamo na ich ucty, z ktorych si plnoleté deti uhradzaju vietky naklady na ubytovanie, stravu, Skolu a
pod. Otcovi deti tak po uhradeni vyZivného z prijmu ostéva cca rovnaka Ciastka, ako je prijem matky (bez
vyzivného), z ktorého vSak matka eSte musi uhradzat naklady na domacnost, kedZe s maloletymi detmi
byva v jednej z viacerych ich nehnutefnosti. Sud pri uréeni vyzivného tiez prihliadal na odévodnené
potreby maloletych deti, a to primerane ich veku. Mal Q. navstevoval Gymnazium v G. a od oktébra 2018
navstevuje Gymnazium v K., byva na internate a domov prichadza takmer kazdy tyzdef s &im vznikaju
cestovné vydavky, cestovné vydavky matke vznikali aj ked dochadzal na Gymnazium do G.. Otec mu od
oktobra 2018 prispieva na vyZivu sumou 220,- eur. Mal. Q. ma alergiu, matka tak ma zvySené vydavky
na lieky a spreje. Mal. S. navstevuje Zakladnu Skolu v E., byva s matkou a v éase prichodu otca travi ¢as
s otcom, rad maluje a chcel by navstevovat umelecku Skolu. Navstevuje vytvarny krizok. Nosi okuliare,
s &im su spojené zvySené vydavky a tiezZ je alergicky na pele a travu. Mal. M. je momentalne tretiacka
na Zakladnej 8kole v E., zvy8ené vydavky neboli zistené. Sud tak aj vzhfadom na vydavky vyc€islené
matkou v pdvodnom navrhu doru¢enom sudu dha 23. 1. 2018, vycislené na sumu 1.120,50 eur, priCom
v tomto navrhu Ziadala vyZivné na mal. Q. 300,- eur mesacne, mal. S.E. 250,- eur mesacne a mal. M.
sumou 250,- eur mesacne sud potom ur€il vyZivné na mal. Q. od 23. 01. 2018 do 01. 10. 2018 vo vyske
250 € a od 01. 10. 2018 do budicna sumou 200 € mesaéne, na mal. S. vo vyske 200 € od 23. 01. 2018
do buducna a na mal. M. vo vySke 200 € mesacne od 23. 01. 2018 do buducna. Sud je toho nazoru, Ze
vyzivné v uvedenej vySke je dostato€nym na pokrytie potrieb maloletych deti s prihliadnutim na ich vek,
stupeni vzdelania, zdravotny stav a ich zaluby a tiez zohladruje schopnosti a moznosti oboch rodiov. V
pripade mal. Q., ktory do oktdbra 2018 navstevoval Gymnazium G. a od oktdbra 2018 zagal navstevovat
Gymnazium v K. sud urc€il vyZivné vo vySke 250 € pocas doby ako navstevoval Gymnazium G., nakolko
mal. byval spolu so svojou matkou, ktord mu platila naklady na stravovanie v Skole, cestovné do G. a
spat, stravovanie vdomacom prostredi, pricom od oktébra 2018 ako zalal syn navstevovat Gymnazium
v K. sa matke tieto naklady znizili, kedZe si ich za€al uhradzat syn z vyzivného, ktoré mu na jeho tcet



zacal posielat otec, sud tak ur€il vyzivné na Q. od oktdbra 2018 vo vySke 200,- eur. Pokial ide o vyZivné
mana najmladsie deti, sud uril otcovi povinnost prispievat matke sumou 200,- eur mesaéne, pricom
prihliadal aj na ich odévodnené potreby, primerané ich veku a skuto€nosti, Ze navstevuju zakladnu skolu.

10. Vzhladom k tomu, Ze sud zvysSil vyzivné od 23. 01. 2018 (od podania navrhu matky na sud) do
buducna, otcovi vzniklo zameskané vyzivné za obdobie od 23. 01. 2018 do 31. 03. 2019 na mal. Q., vo
vyske 964,- eur, na mal. S. vo vyske 982,- eur, na mal. M. vo vy$ke 982,- eur. Pri uréeni zameskaného
vyzivného sud prihliadal na vyZivné, ktoré otec v rozhodnej dobe hradil matke podla jej vyjadreni, tiez z
dlhu na zmeSkanom vyzivnom odratal vyzivné, ktoré otec platil mal. synovi Q. od oktébra 2018 na jeho
ucet vo vyske 220,- eur. Sud tak z dlhovaného vyzivného odratal zaplatené vyzivné do septembra 2018
na v8etky tri mal. deti vo vy8ke 400,- eur mesacne, za september 2018 na vSetky tri mal. deti sumu 330,-
eur, za obdobie od oktdbra 2018 na mal. deti M. Q. S. sumu 270,- eur mesaéne a na mal. Q. sumu
220,- eur mesadéne a od 05. 12. 2018 na vyzivu mal. deti M. Q. S. sumu 260,- eur mesaéne. Zameskané
vyzivné uloZil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky mal. deti, pretoze
mal za to, Ze otec disponuje hotovostou na svojich U¢toch ( ku stavu jeho uc¢tov sa vyjadril priamo na
pojednavani), z ktorej méZze matke zamesSkané vyzivné uhradit jednorazovou platbou.

11. Sud zamietol navrh matky v Casti, v ktorej Ziadala zvySit' vyZivné s uinnostou od dha 7.6.2016 do
zacatia sudneho konania s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Matka maloletych deti podala
navrh na uréenie vyzivného dia 23. 1. 2018, priCom neuviedla dovody hodné osobitného zretela, ktoré
by jej objektivne branili podat navrh na ur€enie vyzivného uz skér, a to o to viac, Ze takyto navrh na tpravu
rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletym detom uz v minulosti aj podala a nasledne ho zobrala
spat. Dévodmi hodnymi osobitného zretela musia byt skutoéne objektivne dévody, ktoré matke branili
v podani navrhu, matka takéto dévody po€as konania neuviedla. Zarovern navrh matky bol zamietnuty
aj v Casti, v ktorej navrh matky na urcenie vySky vyZivného (matka Ziadala vyZivné na mal. Q. 650 eur
mesacne, mal. S. 500 eur mesaéne a mal. M. 500 eur mesaéne) presahoval sidom skutoéne priznanu
vysku vyZivného na mal. deti. V tejto €asti sud ndvrh matky ako neddévodny zamietol, pretoZe nebolo v
moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné vo vyske navrhovanej matkou a tiez vysSka vyZivného
nezodpovedala odévodnenym potrebam mal. deti, vzhfadom aj na vydavky otca.

12. O trovéach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze:a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



