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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 264 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanému V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. ulica XXXX/XX, XXX XX 1., o zaplatenie 367,60
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C/71/2016-61 zo dra
08. februara 2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy$ke 367,60 eur, roény Grok z omeskania vo vyske
7,22 eur a urok zomeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 367,60 eur odo dfia 12.4.2016 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § § 297 pism. b), § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 517 ods. 1, 2, § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dria 17.01.2013 uzatvoril Zalobca a Zalovany zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru bez i€elu. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému revolvingovy uver, a to kreditnu kartu, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov - revolvingového uUveru vo vySke revolvingového uverového ramca v sume 350,- Eur
prostrednictvom Gverovej karty. Zalovany sa zaviazal splacat ver v pravidelnych mesaénych splatkach,
a to 4% z dlznej Ciastky.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazané, Ze Zalobca v tomto konani uplatfiuje naroky
vyplyvajlce zo zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany slobodnym, vaznym a zrozumitefnym prejavom
vble - aktivaciou kreditnej karty dria 17.01.2013 naplnil odkladaciu podmienku stanovenu zmluvou
o revolvingovom Uvere a Zalovany sa zaviazal splacat revolvingovy uver v sulade s ustanoveniami
zmluvy. Sud navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim
dohodnutych splatok poskytnutého uveru, preto bol Zalobcovi priznany aj zakonny urok z omeskania.



5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol plne Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania voéi Zalovanému rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365
ods. 1 pism. a) - h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze
pani S. |. - V. nemala opravnenie vykonat’ podpis zmluvy o poskytnutom Gvere, nema pravne vzdelanie
Bc. advokat ani koncipient, a ani na jeho vyzvu nepredlozila zmluvu (poverenie) medzi Z. D. s.r.0. a
fiou na vykon ¢innosti, opravnenia podpisovat uvery o p6zi¢kach a pod.. Poukazal na to, ze ako M.-S
XX% zdravotného postihnutia ma vySSie poplatky za lieky a pre rozvod ostal v ome$kani a platobnej
neschopnosti splacat dih. Dalej uviedol, Ze ide o nekalé praktiky spolo&nosti v rozpore s dobrymi
mravmi. V odvolani tieZz poukazal na vyhrazné telefonaty a psycho teror, neopravnené navysSovanie
poplatkov v rozpore so zmluvnymi podmienkami. Ziadal rozsudok zruit v plnom rozsahu, nakolko je
podla zakona chranena osoba a preto ziadal ochranu pred uzernikmi a podvodnikmi. Tiez poukazal na
to, Ze organizacia R. v boji proti podvodom, korupcii a ne€innosti to potvrdila deklaraciou s F. prokuratdrou
podpisom.

X. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, nespravnym procesnym postupom, rozhodovanim
vylu€eného sudcu, inou vadou konania, nevykonanim navrhnutych dbkazov, nespravnym skutkovym
zistenim, zistenim skutkového stavu, ktory neobstoji a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani iba formalne citoval v zdkone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého
odvolacieho dévodu.

12. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta nespravne pravne posudenie a nespravne
zistenie skutkového stavu (§ 365 pism. f), h) C.s.p.).

13. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010). Sud prvej inStancie predmetnu vec v8ak nespravne pravne posudil, preto bol tento
odvolaci dévod naplneny.

14. K nadmietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie nebolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci



sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného
procesu. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze aj tento odvolaci dévod je naplneny.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie na predmetny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym aplikoval len ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika, avSak vébec sa nezaoberal
posudenim samotného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a zarovefi nepodrobil uzatvorend zmluvu
sudnemu prieskumu s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca suéasne s
podanim Zaloby predloZil sudu prvejinstancie okrem Uverovej zmluvy, aj iverové podmienky a sadzobnik
poplatkov, pri ktorych neposudil, &i boli individualne dojednané, nakolko si Zalobca podanou Zalobou
uplatrioval aj poplatok za vypis z U€tu a urok za hotovostné transakcie, teda sud prvej instancie neposudil,
Ci si zalobca uplathoval predmetné sumy opravnene. Sud prvej inStancie bez blizSieho prieskumu
predloZzenych dbkazov a bez nalezitého odévodnenia sa tak len stotoZnil so Zalobnym navrhom Zalobcu.

16. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sudom prvej indtancie priznany urok z omeSkania, bol
taktiez len nekriticky prevzaty do vyrokovej Casti a €asti odévodnenia rozsudku, nakolko v pripade
priznania zakonnych urokov z ome$kania, sud prvej intancie neprihliadol na sadzbu zakonnych urokov
z omeSkania v rozhodnom obdobi, ked Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne z
pozadovanej sumy, pricom v rozhodnom obdobi bola sadzba zakonného uroku z omeskania vo vyske
5,00%.

17. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej inStancie bude znova vo veci konat v intenciach naznaéenych odvolacim sudom -
priznat principu ochrany slabSej zmluvnej strany pravnu silu Ustavného principu, posudit’ Uverovd zmluvu
a jej prilohy podla ustanoveni o ochrane spotrebitela a v nadvaznosti na uvedené posudit i opravnenost
celej pozadovanej sumy zalobcom a zakonného uroku z omeskania a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



