Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/337/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116205753

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7116205753.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
Bajkalska 28, zast. JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, Dolny Kubin, ul. J. Tatliaka 2051/8, proti
zalovanému L. M., G.. XX.X.XXXX, C., U. X, o zaplatenie 625,05 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 41C/67/2016-114 z 24.5.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 450,30 € spolu s 5,05 % ro€nym urokom
z omeskania, po¢itanym od 26.11.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze |. v prevysujucej €asti sud
Zalobu zamieta a Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufho 7.3.2016 domahal a
ako ju skutkovo a pravne odévodnil. Uviedol, Ze rozsudkom sp. zn. 41C/67/2016 z 23.6.2016 rozhodol
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 174,75 € s 5,05% urokom z omeskania
zo sumy 174,75 € od 26.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na
to, Ze voli druhému a tretiemu vyroku tohto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Argumentoval tym, Ze
sud nespravne pravne posudil vec, kedZe zmluvny vztah nie je spotrebitelsky. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 5Co0/543/2016 z 20.9.2017, zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol a trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a po vrateni veci mu bola uloZzena povinnost vyhodnotit dohodu o zmluvnej pokute a
to najma podla rozsudku NS SR z 30.9.2008 sp. zn. 2 Cdo 172/2007, rozsudku NS CR z 26.5.1999
sp. zn. 29 Cdo 969/1999, rozsudku NS SR sp. zn. M Obdo V 4/2003, Zo sudnej praxe €. 2/2004,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo 4/99 z 01.09.2000, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby
bolo jasné, zrozumitelné a preskimatelné a pri rozhodnuti vychadzat z pravnych predpisov platnych
v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi. Konstatoval, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v
Dodatku z 2.8.2014 k Zmluve o pripojeni z 11.11.2012, ktory je neoddelitefnou sucastou Zmluvy, pricom
aj Dodatok aj Zmluva o pripojeni boli uzavreté v sulade s prisl. ust. zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca na zéklade toho poskytol Zalovanému vyuzivanie
telekomunikagnych sluzieb a poskytol mu aj mobilny telefén za akciovu cenu a Zalovany sa zaviazal
platit uhrady za poskytnuté sluzby. Narok na zmluvnu pokutu vznikol Zalobcovi v sume 450,30 eur na
zaklade faktury €. XXXXXXXXXX podla bodu 3 Dodatku v dosledku porusenia zavazku viazanosti po
dobu dohodnutu v tabulke €. 1 Dodatku. KedZe Zalovany si svoju povinnost splacat’ vystavené faktary
neplnil, Zalobca mu 6.5.2015 v sulade s Eastou Ill €l. 4 ods. 3 pism. b) VSeobecnych podmienok prerusil
poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty



za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1 k Dodatku vo vyske 680 eur, ktora
zohfadriuje benefity (ako predaj mobilného telefénu v trhovej hodnote 679,- eur, za akciovu cenu 49 eur,
neobmedzeny internet v mobile a pod. ), poskytnuté Zalovanému zvolenim si programu sluzieb Happy
XL NAJ. Pokuta je vypoditana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
doby viazanosti do dfia ukon¢enia Zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti. Pokial ide o narok
Zalobcu na zmluvnu pokutu, stotoznil sa aj s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Okresného
sudu Dunajské Streda sp. zn. 11C/379/2012 z 27.5.2013, ktory je mozné aplikovat’ aj na dany pripad.
Z § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna. Ma za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty spdsobom ,v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti“ (s demonS$trativnym vypo&tom
urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti
pravneho uUkonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sti¢astou su aj obchodné podmienky a dodatok,
obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozfiuje
posudenie, poruSenie ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru
nebrani ani demonstrativny vypocet urlitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroven pre
svoju neurcitost neumoZziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecenej
povinnosti. Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR vysSie uvedenym
spésobom judikoval NS CR v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97, z ktorého odévodnenia citoval. Uvedeny
nazor NS CR potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo/1526/2009. Rovnako NS SR vo veci sp. zn.
M Obdo 4/2003 uviedol, ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktord zmluvna pokuta
zabezpecluje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna. Na zaklade uvedeného podla sudu neobstoji
bezné vysvetlenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola u¢tovana za nezaplatenie faktar, nakolko pravny
ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba na zaklade toho, ¢o obsahuje a vykladom pravny
ukon nemozno dopinat o to, o sice mohlo byt vélou Zalobcu ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo.
Demonéstrativny vypoc&et zabezpe&enych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacduije,
pretoZe jeho ur€itost musi byt hodnotena ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurdita,
nie je tato neurcitost' prelomena ani demonstrativnym vypo&tom, v ktorom sa nahodou nachadza aj
povinnost, za ktorej poruSenie veritel uplatiiuje zmluvnu pokutu. Neurcitost’ dojednania zmluvnej pokuty
pri obdobnej formulécii bola potvrdena napr. rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn.
41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008). Vzhfadom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§
52 ods.1 OZ), bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov neplatnosti
vy$8ie uvedenych neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednand sankcia v rovnakej vySke pri
poruseni povinnosti Zalovaného bez ohfadu na zavaznost a vyznam poruSenej povinnosti je sankciou
neprimeranou (§ 53 ods.1 OZ -spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v spojeni
s § 53 ods.5 OZ - neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a s §
53 ods. 4 pism. k/OZ - z a neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku). Na zaklade vykonaného dokazovania
v sulade s cit. sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v bode €. 3 Dodatku z 2.8.2014
k Zmluve o pripojeni z 11.11.2012 je neurCité a nezrozumitefné. Je v fiom uvedené, Ze poruSenim
zavazku viazanosti vznikne podniku vodi U&astnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. V bode 3.
tohto Dodatku st véak vymenované 3 spdsoby porusenia zavazku Ugastnikom podas trvania viazanosti :
a) vypoved Zmluvy U&astnikom, b) Ziadost ugastnika o prenesenie telefénneho &isla k inému operéatorovi
a c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Takéto dojednanie podlfa nazoru sudu mdze viest k
neurCitosti pri uplatneni zmluvnej pokuty v pripade ak dbjde k poruseniu zavazku viazanosti. Nie
je zrejme, Ci za kazdé poruSenie z uvedenych troch moznosti si méze Zalobca narokovat zmluvnu
pokutu, &i iba raz alebo opakovane, (kedZe napr. k odpojeniu a naslednému opatovnému pripojeniu
ucastnika méze dojst aj opakovane). Sud je toho nazoru Ze takéto dojednanie je neurcité, zavadzajuce a
nezrozumitelné najma pre spotrebitela. Okrem toho sa sudu javi, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 Ob&. zakonnika, aby niekto bol pokutovany napr. za to, Ze da vypoved zo zmluvného vztahu pred
ukon&enim pévodne dohodnutej doby viazanosti. Navyse pokial ide o vzorec, &i vypo&et zmluvnej pokuty,
v danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze Odstupenie od zmluvy zo 7.12.2015 a zaroven vyzva na
Uhradu dIZznej sumy pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vo vyske 450,30 eur a sumy 73,63 eur a 63,20 eur
za poskytnuté sluzby, boli doruéené Zalovanému a teda, Ze bolo toto odstupenie G€inné. Sud je teda toho
nazoru, Ze Zalobca ani nepreukazal splnenie jednej z podmienok vo vzorci pre vypocet zmluvnej pokuty,
kedZe ta& sa vypocita ako denné klesanie do zakladu do ukon&enia zmluvy atd. Aj napriek namietkam
Zalobcu, Ze v danom pripade ide o individualne dojednanu zmluvnu pokutu, je toho nazoru, Ze v danom



pripade ide o formularova zmluvu (¢i Dodatok k Zmluve) aj ked pri kazdom Pausale, & Programe, ktory
Zalobca ponukal je dohodnuty iny benefit a ina zmluvna pokuta. Stéle je to tladivo €i formular, ktorého
obsah Zalovany ako spotrebitel jednoducho neméze a nevie ovplyvnit. Na to, aby mu boli poskytnuté
sluzby ponukané v Zmluve o pripojeni a Dodatku k Zmluve, musi predmetné listiny podpisat a tym
vyslovit’ suhlas s ich obsahom bez toho, aby mohol nejakym spésobom vyjadrit svoju vélu, pokial ide o
dojednanie o zmluvnej pokute, ktort stanovuje podfa svojich kritérii iba Zalobca. Benefitom sa rozumie
zlava, €i nejaka ina ufava alebo akcia, aby Zalobca prilakal ¢o najviac zékaznikov, ide teda o jeho
obchodnu praktiku, ktora v&ak nesmie byt nekala. V bode 3. Dodatku sa o. i. uvadza, Ze zmluvna pokuta
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na
zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
podfa Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktoré predstavuje rozdiel medzi akciovou a neakciovou cenou,
ak bol u&astnikovi na zaklade Dodatku MT poskytnuty. V danom pripade bol Zalovanému poskytnuty
MT SONY Xperia Zz Black v trhovej hodnote 679 eur. Zmluvnu pokutu v danom pripade teda mozno
charakterizovat’ aj ako uréitu formu nahrady Skody, pretoZe vySka zmluvnej pokuty je vypocitana zo
z&kladu a to sumy 680,- eur, €o je de facto trhova hodnota mobilného telefénu, ktory Zalobca predal
za akciovu cenu zalovanému. Podla nazoru sudu vSak za Skodu nemozno povazovat to, Ze v rdmci
ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava telekomunikaéné zariadenie za niz8iu ako skuto&nu
cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu tak je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal a v désledku toho by mal mat Zalobca narok na zmluvnu
pokutu. K protipravnhemu zmenSeniu majetku Zalobcu nedoslo, pretoZze za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu uvedenu v Dodatku vo vyske 49,00 eur. NavySe z faktiry &. XXXXXXXXXX
splatnej 25.11.2015 a ani z inych dékazov predlozenych Zzalobcom sudu nevyplyva, z akého dévodu bola
uloZena Zalovanému zmluvna pokuta, vo fakture nie je uvedeny dévod, preco vlastne vyuctoval Zalobca
Zalovanému tuto pokutu a v takej vySke. Mohlo by teda déjst’ k opatovnému vyucétovaniu zmluvnej pokuty
v takejto vySke pretozZe spotrebitel vlastne nema vedomost za aké poruSenie mu bola vyuétovana takato
zmluvna pokuta bez potrebnej identifikacie a takato zmluvna pokuta je neurcita. O trovach konania
rozhodol citujuc znenie § 255, § 262, § 263 ods.1 CSP a konS&tatoval, Ze miera Uspechu Zalobcu v
tomto konani predstavuje 27% (priznana suma 174,75 eur s prisl. a miera uspechu Zalovaného 73%
(450,30 eur), celkovy uspech Zalovaného tak predstavuje 46% a v tomto rozsahu ma narok na nahradu
trov konania. KedZe v8ak Zalovanému v priebehu konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 125 - 139) v ktorom uviedol, ze A 1.sud
rozsudkom sp. zn.: 41 C/67/2016-60 z 23.6.2016 /dalej len ,Rozsudok 1"/ Zalobe o zaplatenie 625,05
eur s prisl., Ciasto&ne vyhovel tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 174,75 eur spolu s drokmi
z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 174,75 eur od 26.11.2015 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol a ndhradu trov nepriznal, Ze 2.proti ¢asti Rozsudku 1, ktorym sud Zalobu v &asti o zaplatenie
84,35 eur s prisl. zamietol, ako aj proti Casti zavislého vyroku, ktorym nepriznal Zalobcovi ndhradu trov,
podal Zalobca odvolanie zo 5.9.2016 odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach /dalej len
,Krajsky sud"/ uznesenim sp. zn.: 5C0/543/2016 z 20.9.2017 /dalej len ,Uznesenie KS"/ Rozsudok 1
vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a o trovach zru8il a vec vratil na dalSie
konanie. 3. 25.6.2018 bol do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu doruéeny rozsudok
sp. zn. 41 C/67/2016 - z 24.5.2018 /dalej len ,Rozsudok 2"/, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti
(opat) zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. 4.Proti celému vyroku Rozsudku 2 podava
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b/, pism. f/ a pism. h/
zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP"/ B DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA
A PODSTATNE SKUTOCNOSTI popisal v bodoch 5 - 10. C DOVODY ODVOLANIA 11. Rozsudok
2 povazuje za nezakonny preto, Ze - spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, - na zaklade
vykonaného dokazovania Sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom a - sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze opat’ doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zmluvna pokuta nie je neprimeranou zmluvnou podmienkou,
ale je primerana a bola dohodnuté individualne /vzhlfadom na neakceptovanie struénejSej argumentacie,
zdbvodnil tentokrat podrobne/. 12. - 13. Citoval bod 3. v spojeni s bodom 1. pism. b/ a bodom 2. Dodatku,
§ 44 0ds.8,12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 544 Obcianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze okruh povinnosti, ktorych splnenie sa ma zabezpecit zmluvnou pokutou, nie



je obmedzeny, pretoZe kazda platne dojednana povinnost méze byt zabezpefena tymto spésobom.
14. Z Dodatku vyplyva nepochybne, Ze dohoda o Zmluvnej pokute obsahuje vietky zakonné nalezitosti
podmieniujuce jej platnost’. Pokial ide o zmluvnu povinnost, ktorej splnenie Zmluvna pokuta zabezpeduije,
tato je jednoznadne a urgito vyjadrena v bode 3. v spojeni s bodom 1. b/ Dodatku. Zalovany sa uzavretim
Dodatku zaviazal, Ze po dobu viazanosti bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby
(z&vazok viazanosti). PoruSenim zavazku viazanosti je okrem iného nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby do 45 dni po splatnosti, pri€om pre pripad porusenia zavazku viazanosti bola dojednana Zmluvna
pokuta. 15.VySka Zmluvnej pokuty je v zmysle § 544 a nasl. vecou stran. So Zalovanym sa dohodol (v
Dodatku) na zmluvnej pokute 680,- eur pre pripad, Ze Zalovany nedodrzi zmluvne dohodnuté zavazky.
Dohodli sa tiez, Ze zmluvna pokuta bude klesat. Zmluvna pokuta ma teda degresivny charakter, ¢o
spoOsobilo, Ze s ohfadom na &as, za ktory boli Zalovanému sluzby fakturované mu Zalobca vyuctoval
zmluvnu pokutu len vo vyske 450,30 eur. Tento typ zmluvnej pokuty (degresivnej) Zalobca uplatriuje len
pomerne kratku dobu a zatial mu eSte stéle nieje zname Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bola takto
dohodnutd zmluvna pokuta judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Za neprijatelna ju neurdil
vo vyroku rozsudku ani sud, ktory ma evidentne za to, Ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta individualne
(bod 17), lebo vraj Zalovany nemal moznost ovplyvnit jej obsah na formularovej zmluve. Je sice pravdou,
Ze v zmluve (aj Dodatku) sa v uvodnej, tabulkovej Easti, dopisovali udaje o spotrebitefovi, programe, no
dopisovali sa aj udaje o zmluvnej pokute. Pritom Udaje o Zmluvnej pokute sa nedopisovali skér, ako sa
zmluvné strany nedohodli na type programu sluzieb, benefitoch pre Zalovaného a dobe viazanosti. Az
potom sa dohadovali na vySke zmluvnej pokuty, ktoru predajca vzdy dohaduje so zakaznikom najma
v zavislosti na type programu sluzieb, vysSke akciovej ceny zariadenia (ak si zdkaznik dohodne odber
zariadenia, ¢i telefénu) a dohode o diZke viazanosti - teda individualne. Pokial sud uvadza (bod 17), Ze
Zalovany len vopred naformulovanu zmluvu podpisal, resp. Ze je to formular, ktorého obsah Zalovany ako
spotrebitel jednoducho neméze a nevie ovplyvnit naozaj ani netusi ako dospel k takémuto dévodu na
nepriznanie zmluvnej pokuty. V Zalobe neuviedol, Zalovany sa nevyjadril a sud napriek tomu tvrdi. Tento
zaver sudu nie je pravdivy a je pre neho nepochopitelné, Zze sud v rozhodnuti vydava svoje domnienky
za skutoCnost a pritom nenapiSe ako k nim dospel. Ma za to, Ze ak jednou z funkcii zmluvnej pokuty
je funkcia kompenzacna, potom, je Zmluvna pokuta este aj nizka, lebo len rozdiel medzi hodnotou
benefitov v Case uzatvorenia Dodatku je skér v neprospech Zalobcu a prospech ,spotrebitefa". Sud
rozsudkom poprel zakladné funkcie zmluvnej pokuty ako institutu a tiez zmluvnej pokuty, ktord bola
dohodnuté (kde Zalobca dotuje niektoré produkty na zaciatku - ich hodnota je zahrnutd v dohodnutom
pausalnom poplatku a navratnost rozvrhnuta na isté Casové obdobie). 16. Ako uviedol, narok na Zmluvnu
pokutu vyplyva z Dodatku, ktory so Zalovanym uzatvoril. Pritom dodatok ku kaZzdej zmluve sa uzatvara
vzdy na zaklade slobodnej volby spotrebitela, a to bud s kiipou mobilného telefénu za zvyhodnenu
akciovu kupnu cenu, pripadne aj (alebo len) inymi benefitmi bez kiipy mobilného telefonu. Podmienky
poskytovania programu sluzieb a pripadnej kiipy mobilného telefénu za zvyhodnenu akciovu kiipnu cenu
(mesacna cena programu sluzieb, akciova kipna cena mobilného telefénu, doba viazanosti) su verejne
dostupné v ktorejkolvek jeho predajni v listinnej forme, a zaroven aj v elektronickej forme prostrednictvom
jeho webovej stranky (cennik). Spotrebitel teda vzdy uzatvara dodatok k zmluve na zaklade vopred
dostupnych informacii o ponuke Zalobcu svedomim svojich zavazkov. Zmluvna pokuta, ako Standardny
prostriedok pre zabezpeCenie zmluvnych zavazkov, sa dojednava iba vtedy, ked zakaznik prejavi
zaujem a rozhodne sa vyuzit jeho ponuku so zavazkom viazanosti, t.j. zavazkom vyuZzivat urcitu
sluzbu po urcitd dobu atdmu zodpovedajucej povinnosti Zalobcu tuto sluzbu zékaznikovi po uréitu dobu
riadne poskytovat. Zmluvna pokuta, ako pausalizovana nahrada Skody, sa dojednava vzhladom na
to, Ze pri uzatvarani zmluvy ma vyrazne obmedzenu moznost odmietnut’ poskytnutie elektronickych
komunikaénych sluzieb (§ 43 ods.1 pism. c) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach),
pric¢om spotrebitelovi ihned po uzatvoreni zmluvy/dodatku za¢ne poskytovat’ dojednany program sluzieb,
pripadne odovzda zakupeny novy mobilny telefén za symbolickl akciovd kdpnu cenu s rizikom, Ze
zakaznik po prvych 45 dfioch neuhradi ani len prvu fakturu za riadne poskytnuté sluzby. Pokial zakaznik
nema zaujem o poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb za zvyhodnenych podmienok s
prevzatim zavazku viazanosti, ma vzdy moznost uzavriet so Zalobcom len zmluvu (alebo dodatok) bez
z&vazku viazanosti. 17.Zékaznik teda vylu€ne svojim rozhodnutim rozhoduje o tom, &i uzavrie dodatok
k zmluve alebo nie, a tym priamo sam rozhoduje o tom, &i bude dojednana zmluvna pokuta alebo nie.
Je len jeho rozhodnutim aky program sluzieb si vyberie, pripadne aky typ mobilného telefénu si vezme,
Ci za akciovu cenu (tiez aku) a &i sa zaviaze zotrvat v zmluvnom vztahu. AZ v zavislosti na tom aky
program, telefén a ako dlho chce zotrvat' v zmluvnom vztahu sa potom dohaduje o tom, v akej vySke
&o do zakladu a ¢&i vobec bude dojednana zmluvna pokuta. Cim je obsahovo zaujimavej$i program (&im
viac obsahuje benefitov) a ¢im hodnotnejsi (drah8i) mobilny telefon si zdkaznik vyberie, tym vyssi je



z&klad zmluvnej pokuty. Pokial zdkaznik nesuhlasi s primeranou zmluvnou pokutou, nemusi zmluvu/
dodatok k zmluve uzatvorit, resp., ma vzdy moznost uzatvorit zmluvu alebo dodatok k zmluve bez
zavazku viazanosti a bez zmluvnej pokuty. 18.Aj skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je dojednavana iba pri
uritom type zmluvnych vztahov (vid argumentacia vyssie), zabezpeduje individualnost jej dojednania.
Zakaznik ma vzdy moznost si kupit' telefon za plnd, trznd, cenu a uzatvorit program bez benefitov,
v ktorom si bude hradit' jeho pInu cenu. Ale ma zaroveri moznost uzatvorit' aj dodatok, na zaklade
ktorého potom ma sluzby, prip. aj telefén lacnejSie, no z&rover je povinny v zmluvnom vztahu zotrvat po
dohodnutu dobu pod podmienkou, Ze ak zavazok nedodrzi, uhradi zmluvne dohodnutt pokutu. Uzavretie
dodatku k zmluve je vzdy vysledkom individudlneho dojednania, resp. individualneho rozhodnutia
zakaznika, ktoru z ponuk zalobcu si vyberie. Ako uz bolo uvedené, vdetky ponuky a cenniky Zalobcu
su zverejnené Ci uz v pisomnej forme v predajniach Zalobcu alebo na internetovej stranke Zalobcu.
Spotrebitel teda pri vybere konkrétneho programu sluzieb a uzatvoreni zmluvy robi spravidla vopred
uvazené rozhodnutie. 19. On je verejny poskytovatel sluZieb a preto je zo zakona povinny uzatvorit
zmluvny vztah s kazdym zaujemcom ktory o to poZiada a vo vztahu ku kazdému zaujemcovi dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 43 ods.2 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z.). Bolo by v rozpore so
zdkonom, ak by ako verejny poskytovatel sluzieb dodaval svojim zakaznikom rovnaké sluzby za r6znych
podmienok. Je povinny dojednavat zmluvnu pokutu za rovnakych podmienok vo v3etkych dodatkoch,
ktoré so zakaznikmi uzatvara. Ako verejny poskytovatel sluZieb, je povinny podla zakona €. 365/2004
Z. z. o rovhakom zaobchadzani zaobchadzat' (uzatvarat zmluvy) so vSetkymi zakaznikmi rovnako, za
rovnakych podmienok. Sud si teda evidentne ho zamiefia s malym sukromnym podnikatefom, ktory
méze so svojimi zakaznikmi vyjedndvat jednotlivo o zmluvnych podmienkach & dokonca o cenach za
jednotlivé sluzby a poplatky podla toho ako sa sam v danej chvili rozhodne. 20. Je vSeobecne zname, Ze
zmluva a dodatok, ktoré so svojimi zakaznikmi uzatvara, maju podobu Standardnej typovej (formularovej)
zmluvy, ktorej pouzivanie ma ale svoje opodstatnenie. PouZivanim tohto typu zmluvy sa zabezpeduje
tak dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchédzania vo vztahu k v8etkym jeho zakaznikom bez vynimky,
ako aj efektivnost’ a plynulost’ poskytovania sluzieb Zalobcu. Uzatvara denne na predajnych miestach
radovo stovky zmluv o poskytovani verejnych sluzieb. Rovnako ako aj ini dodavatelia, ktori uzatvaraju
enormné mnozstvo zmluv rovnakého typu, prijali sa aj u Zalobcu tzv. Standardné typové zmluvy. To, Ze
zmluva a dodatok maju notlobu typovej zmluvy, vSak nevylu€uje individualnost ich dojednania. Kazda
jedna zmluva a dodatok sa uzatvaraju po individualnom prerokovani vdetkych zmluvnych podmienok.
Také konanie predajcov, ako si predstavuje Sud za individualne dojednavanie (€o vyplyva z odévodnenia
Rozsudku 1), by bolo z jeho strany nielen nespravodlivé, ale najma protipravne a sankcionovatelné zo
strany Statu. 21. Zmluva, ktora bola uzavreta so zalovanym, pozostava zo v3eobecnej Casti, ktora je
v zmysle zasady rovnakého zaobchadzania povinne rovnaka pre v8etkych zékaznikov. Ostatna Cast
zmluvy je individualizovana a to v tychto naleZitostiach: - oznacenie u€astnika (Zalovaného), - adresa
pre zasielanie pisomnych listin u€astnikovi, - spésob fakturacie, - SIM karta (tel. &islo, datum aktivacie,
program sluzieb), - aktivované sluzby, - mobilny teleféon (ak sa uc€astnik rozhodne pre jeho kupu).
Uvedené nalezitosti boli v prejednavanej veci so zalovanym individualne dojednané a vpisovali sa do
Zmluvy za jeho ucasti, s jeho vyslovnym suhlasom a na zaklade jeho slobodnej vble. 22. So Zalovanym
bol rovnakym spésobom uzatvoreny aj Dodatok. V fiom su individualizované tieto nalezitosti: - oznaenie
uCastnika, - adresa pre zasielanie pisomnych listin u€astnikovi, - spésob fakturacie, - tabufka ¢. 1
v Casti program sluZieb, doba viazanosti, zmluvna pokuta - zaklad (ktora bude klesat), - aktivované
sluzby. Tieto nalezitosti boli Specifikované a individalne dojednané - v zavislosti od toho, o aky program
sluzieb a benefity mal Zalovany zaujem. 23. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva a Dodatok
su v €asti individualnych zmluvnych podmienok vysledkom spolo¢ného konsenzu jeho a Zalovaného,
dosiahnutého v procese rokovania, €o potvrdzuju aj podpisy na zmluvnych dokumentoch. V ostatnej &asti
su zmluvné podmienky rovnaké pre vSetkych zakaznikov, v zmysle zasady rovnakého zaobchadzania,
ktoru je on, ako verejny poskytovatel sluzieb, zo zakona povinny dodrziavat. 24. Z hladiska pravneho
posudenia je potom nesporné, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a tiez
nespravneho pravneho posudenia. 25. Tento typ zmluvnej pokuty (degresivnej) uplatfiuje len pomerne
kratku dobu a zatial nam nie je zname Ziadne rozhodnutie sudu, ktorym by bola takto dohodnuta zmluvna
pokuta pravoplatne uréena za neprijatelni podmienku. Sud vSak, v rozpore s § 298 CSP, vo vyroku
rozsudku neuviedol Ziadnu &ast’ zmluvy ani dodatku ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Aj z toho je
vidiet, Ze sud sa vecou zaoberal nedostatocne. 26. Narok na zmluvna pokutu je (i) dévodny, (ii) nie
je neprimerany, (iii) nie je v neprospech spotrebitela, (iv) nieje neopodstatneny, (v) nespdsobuje ani
nerovnovahu. 27. Zmluvna pokuta, je vdeobecne uznavany institit obligatného prava a plni zaroven
viacero funkcii aj pri zabezpe&ovani zmllav uzatvaranych podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach /dalej len ,ZEK®/. Pokial ide o funkciu kompenzaénu, tak touto funkciou nie je pokryvany



len rozdiel medzi hodnotou zariadeni, (v danom pripade mobilného telefénu v trznej hodnote 680,- eur,
ktory Zalovanému bol poskytnuty za 49 eur), no aj hodnota inych benefitov, ktoré sa mu poskytli len za
podmienky Ze sa zaviaze zotrvat v zmluvnom vztahu 27 mesiacov. Tak ako vyplyva z vySSie, ale aj dalej
uvedeného, Zmluvna pokuta plni vzdy, ale aj funkciu sankénu, i prevenénu, no zaroven aj funkcie iné,
ktoré su v kazdom pripade sice skimatelné, avSak niekedy len velmi obtiazne kvantifikovatelné /napr.
stimulaéna, ¢i vychovnd/ a citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Obo 25/2008 zo0 4.9.2008. 28. Ak vySka
zmluvnej pokuty dosahuje iba hodnotu benefitov, potom diznik nembze mat dostatonu motivaciu na
riadne a v€asné plnenie zavazkov. Lebo ak bude diZznik dopredu vediet, Ze napr. bude vyuzivat sluzby
lacnejSie ako keby siich dohodol bez viazanosti a zmluvnej pokuty, méZe to motivovat k lahkovaznemu
uzatvaraniu zmluv zo strany ob&anov, pretoZze na nich mozu len ziskat, ale nie stratit. A v tomto pripade
sa zda, Ze to ,zafungovalo”, lebo, ako uviedol vyssie, hodnota poskytnutych benefitov je vysSia ako je
dohodnutéd a pozadovana zmluvna pokuta dodatkom (napriklad oproti programu, ktory mal dohodnuty
zmluvou do uzatvorenia dodatku mu boli poskytované v podstate tie isté sluzby no za vy3Siu cenu). 29.
Dalej citoval z rozsudok NS CR sp. zn. 32 Odo 1299/2006. 30. Zalovany uzatvoril zmluvu slobodne,
pri€om pri jej uzatvarani si mohol vybrat z mnozZstva ponukanych balikov sluzieb. Mohol si dohodnut
tie isté sluzby aké si dohodol aj bez akejkolfvek viazanosti, ale aj také sluzby, kde ich poskytovanie je
viazané na urcité ¢asoveé obdobie /zvolil si 27 mesalnu viazanost/ po¢as ktorej sa mu zaviazal poskytnut
sluzby za niZSie poplatky. Mohol si zvolit program a objednat’ sluzby bez toho, aby bola dohodnuta
akakolvek zmluvna pokuta, ale aj sluzby lacnej$ie s viazanostou a zmluvnou pokutou. Aj pri vofbe takmer
kazdého balika sluzieb, &i programu, si mal eSte moznost zvolit' ajiné benefity podla vlastného vyberu, ¢o
zaroven limitovalo aj vysku Zmluvnej pokuty. Ved to bol prave Zalovany, ktory sa uchadzal o uzatvorenie
zmluvy aj dodatku. On si vybral program dohodol (s ohfadom na hodnotu benefitov) aj individualne
Zmluvnu pokutu. Mal moznost’ si dohodnut tie isté sluzby aj bez zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu
(tiez na ,formulari"). Rozdiel bol len v tom, Ze by mesaény pausalny poplatok by bol menej vyhodny
lebo za poskytnuté sluzby ako bonusy by si bol musel priplatit. V takom pripade, na zaklade zmluvy
bez viazanosti, by mohol zmluvny vztah ukoncit bez akychkolvek nasledkov kedykolvek. Nepriznanim
zmluvnej pokuty sud fakticky popiera aj zmluvnu volnost, €o ide nad ramec ochrany pravnych vztahov
podla § 3 OZ a je v rozpore sUstavne garantovanou slobodou podnikania (&l. 35 Ustavy) a v rozpore so
zasadou pravneho $tatu (8l. 1 Ustavy), v zmysle ktorej je i sidna moc obmedzena konat iba v medziach
a v sulade so zakonmi. Obmedzuje jeho slobodné podnikanie, ked mu znemoZznuje aplikovat’ obvyklé
principy a vSeobecne akceptované praxou aj v inych odvetviach - aj permanentka na hromadnua dopravu,
i plavaren, ak si ju zaujemca kupi urcité obdobie je lacnejSia ako keby platil za sluzby osobitne ,kazdy
den", len s tym, Ze jej cenu musi zaplatit a potom je uz na fom &i sluzby vyuZije alebo nie, kym v
pripade elektronickych sluzieb onu ,lacnejSiu permanentku” je povinny uhradit kazdy mesiac formou
pausalneho poplatku. 31.Ak si Zalovany vybral prave ten balik sluzieb, ¢i program ktoré si vybral, tak asi
si benefity s nim spojené nevybral nahodou, ale vybral si taky, ktory v danom &ase najlepsie reflektoval
jeho oakavania a poziadavky, ktoré sa Zalobca zaviazal garantovat mu urcitu dobu a on sa zaviazal za
dohodnuté sluzby platit’ po dobu viazanosti pod hrozbou Zmluvnej pokuty, pre pripad, Ze svoj zavazok
nedodrZi. A ako vyplyva z vysSie uvedeného, je Uplne nepodstatné, Ze zmluva a dodatok boli uzatvorené
na ,formulari", pretoze tak program, ako aj vy$ka Zmluvnej pokuty a benefity boli dohodnuté individualne.
Ak o tom sud mal z akéhokolvek dévodu pochybnost, ma za to, Ze bol povinny vypocut, alebo aspori
splnit' si povinnost danui mu zakonom tak, aby bolo rozhodnutie pre neho predvidatelnym. Teda dat
aspori moznost reagovat’ na jeho nazor. To v tomto ,druhom ne/konani" osobitne aj preto, Ze Krajsky
sud pri rozhodovani neskumal v8etky odvolacie dovody uvedené v Odvolani 1 (bod 23 Uznesenia KS).
32. Hodnota zabezpelovaného zavazku/ov nie je jedinou funkciou, ktori zmluvna pokuta zabezpeduje.
Ako vyplyva aj z vysSie uvedeného, bez toho, aby zmluvna pokuta predstavovala citefnu hrozbu by
klienti volne migrovali za ,symbolicky poplatok". Tu zdéraznil, Ze v pripade mobilnych operatorov je
dblezité okrem iného aj rozSirovanie sieti, ktoré je vZdy zavislé o. i. aj od poltu zékaznikov v tom,
ktorom regione, kde je potrebné riesit objemy prenosov dat - internetového signalu napr. aj pocas
sviatkov, kedy spravidla zdkaznik je doma a mobilné sluzby v3etkého druhu vyuZiva na spajanie sa
s blizkymi. Plati totiz, ze &im vyS8Si poCet uzivatelov siete, tym intenzivnejSie je potrebné pokryt dané
Uzemie signalom, €o znamena spravidla hustejSiu siet zakladfiovych stanic na Sirenie signalov. Teda pri
planovani a zhotovovani siete okrem iného operator skima aj pocet zakaznikov, predpokladanu intenzitu
vyuzivania siete a tieZ predpoklad ich zotrvania v zmluvnom vztahu. Tu teda moZno hovorit' Ciasto¢ne
aj o informacnej a prevencnej funkcii zmluvnej pokuty, ktoru tiezZ nemozno povazovat za nedblezitu. To
najma v kontexte na zaujem a povinnost Zalobcu postupne pokryvat kvalitnym signalom celé uzemie SR
tak, aby sa zvySovala kvalita sluzieb tam, kde je najviac vyuzivana, CiZze investovat do rozvoja siete tak,
aby boli pokryté zaujmy jeho zékaznikov, ale aj €o najrychlejsia navratnost investicii. 33. Zmluvna pokuta



bola dohodnuta nielen slobodne, ale aj v dobe vysoko konkurenéného prostredia. Zalovany si vybral
program s benefitmi, ktory mu zrejme z nejakych dévodov vyhovoval. Zmluvou sa zaviazal nielen platit’
za poskytované sluzby, ale tiez, pre pripad nedodrzania zavazku, zaplatit zmluvnu pokutu. On - podnik
podla zakona o elektronickych komunikaciach - sa zase zaviazal mu poskytovat sluzby po urcité obdobie
za dohodnutych podmienok. Kym zmluvnu pokutu si U&astnici dohodli v zavislosti na poskytnutych
benefitoch, pre pripad, Ze by nedodrzal zavazky a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, (ktoru, na
rozdiel od Zalovaného, bol zo zdkona povinny uzatvorit), mohol byt sankcionovany ovela prisnejSie, ¢o
zabezpecuje uz samotny pravny poriadok. Okrem nahrady Skody, ktord si mbze spotrebitel uplatnit' v
pripade nedodrzania zavazku podnikom, je Zalobca eSte sankcionovatelny (na rozdiel od Zalovaného)
Statom. Mozno teda povedat, Ze ak by bolo mozné hovorit o nerovnovaznom postaveni, tak len v
prospech Zalovaného, ktorého chrani uz zakon a (ne)dodziavanie jeho prav zo Zmluvy sankcionuje
podstatne vy$Simi pokutami ako je dohodnuta zmluvna pokuta. Sankcie za nedodrzanie zavazkov su
upravené v najma v § 73 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V tejto suvislosti tiez
povazuje za potrebné poukazat na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo 4/99 z 1.9.2000, z ktorého
citoval. 34. Pri uplatneni Zmluvnej pokuty zohfadnil po€et dni, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku
do &asu, kedy bolo poskytovanie sluzieb prerusené z dévodu neplatenia za nim poskytované sluzby.
Takto dojednana zmluvna pokuta teda Uplne zohladfuje realnu vySku spésobenej Skody. 35. Aktualna
rozhodovacia prax viacerych sudov zhodne udava, Ze uvedeny typ zmluvnej pokuty (t. j. zmluvna pokuta
s klesajucou vySkou) je v sulade so zakonom a preto ju v celom uplatnenom rozsahu priznavaju. Ako
priklad z mnohych mozno uviest rozsudok Okresného sudu KoSice | (rozsudok so sp. zn. 24C/468/2015
z 28.2.2017), rozsudky OS Malacky, sp. zn. 6C/6/2016 z 23.3.2017, sp. zn, 7C/238/2015 z 29.3.2017,
rozsudok OS Stara Luboviia sp. zn.:4C/9/2016 zo 17.1.2017, rozsudok OS Bratislava I. sp. zn.:
25C/22/2016 z 24.2.2017, rozsudok OS Ruzomberok sp. zn.: 2C/107/2016 z 28.9.2016, rozsudok
OS Michalovce, sp. zn. 19C/560/2015 z 9.1.2017, rozsudok OS Michalovce, sp. zn. 11 C/562/2015 z
31.1.2017, rozsudok OS Nové Zamky, sp. zn. 6Csp/52/2016 z 21.3.2017, OS Liptovsky Mikulas, sp. zn.
8C/426/2015, a mnohé dalSie. 36.Zmluvna pokuta ma podla Obcgianskeho zakonnika, ¢o do prijatefnosti,
spifiat poziadavku primeranosti. Podla § 53 ods.4 pism. s) Obg&ianskeho zakonnika plati, Ze jedinym
kritériom pre oznaCenie zmluvnej pokuty ako neprijatefnej je, aby zabezpecenie splnenia zavazku nebolo
neprimerane vysSie ako je vySka zavazku v ase uzavretia dohody o zabezpedeni zavazku. Splnenie
tohto kritéria Zalobca preukazal uz v zalobnom navrhu, v ktorom uviedol, ktoré benefity su Zmluvnou
pokutou zabezpe&ované, pricom ich hodnota v ase uzatvorenia Dodatku bola vy$Sia ako dohodnuty
zaklad Zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta v €ase dojednania bola teda nizZSia ako zabezpelovany
zavazok a bola degresivna s klesajicou vyskou podla dizky pinenia zmluvy. Argumenty sudu, podla
ktorych je zmluvna pokuta neprijatefna zmluvna podmienka su len velmi vSeobecné, nejasné a nemaju
oporu nielen zakone ani vo vykonanom dokazovani. Teda sud zmluvnu pokutu nespravne pravne posudil
ako neprijatelnd podmienku. Vztah sporovych stran je mozné povazovat za spotrebitelsky len z ohfadom
na formalnu aplikaciu § 52 ods.2 OZ. 37. Ako konstatoval v uzneseni KS, podla zakona je Zalovany
spotrebitel a spor spotrebitelsky. Je faktom, Ze podla formalnych znakov zmluvy a dodatku, ktoré bola
medzi sporovymi stranami uzatvorené je mozné hovorit o spotrebitelskej veci. Pravny ukon vSak je
prejav vole, ktord musi byt nielen slobodne dana, ale aj vyjadrena v sulade so skutoénostou - musi to
teda byt skuto€na véla. Slobodne dana vola uzatvorit zmluvny vztah vSak eSte neznamena, Ze cely
obsah zmluvy bol umyslom obidvoch zmluvnych stran. Osobitne treba skimat’ skuto&nu vélu toho, kto
zmluvné podmienky nedodrziava. V tomto pripade to je Zalovany. Zalovany individuélne dohodnutd
zasadnu povinnost, za poskytnuté sluzby platit, plnil len 5 mesiacov z 27 mesiacov. Aj to z vacsej Casti
az vtedy ked mu poskytovanie sluzieb bolo najskodr preruSené, alebo na plnenie povinnosti platit’ bol
vyzvany inym spésobom Zalobcom. Inak ale vSetky prava vyuZil v maximalnej moznej miere. SvedcCia
o tom aj ,pretelefonované" sumy, ktoré Sud priznal a su ovela vySSie ako je slovensky priemer. 39.
Preto opakovane zdbéraznil, Ze aj v spotrebitel[skom prave je potrebné ctit' a riadit’ sa principom, Ze
zasadna a prvorada, aj pred akymkolvek sudom, musi byt ochrana tej osoby, ktora ucinila pravny
ukon s doverou v ur€ity, druhou zmluvnou stranou prezentovany prejav vole (skutkovy stav). Tomu, kto
vyvolal urcité konanie (zaujem o uzatvorenie Zmluvy prejavil Zalovany) nemozno priznavat ochranu na
Ukor toho, kto mu uveril. Uplathovanie principu dévery v ukony inych osdb pri akomkolvek socialnom
styku s nimi je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie spolo¢nosti. Déveru je potrebné
pokladat' za elementarnu kategériu socidlneho Zivota. Predstavuje nielen vnutorny postoj odrazajici
eticky zdévodnené predstavy a o€akavania komunikujucich €lenov spolognosti, aleje aj vyrazom principu
pravnej istoty, ktory predstavuje jednu z garancii materialne, teda hodnotovo, chapaného pravneho $tatu,
ktorého normativny vyraz vyplyva aj z Ustavy SR. 40. Ako je zrejmé aj z vy$sie uvedeného, Zalovany
uzatvoril Zmluvu aj Dodatok Slobodne. Okrem mozZnosti vyuZivat' sluzby, ktoré si dohodol, ziskal aj



rézne benefity. Pritom od uhradenia ostatnej faktiry na zasielané SMS spravy, ktorymi mu Zalobca
oznamoval, Ze nema uhradené faktdry, rovnako na informacie o stave U¢tu a upomienky na faktdrach
nereagoval. Je na mieste si poloZit otdzku - pre€o nereagoval opakovane? Ved ak sa niekto dostane
do zlej Zivotnej situacie a z toho dovodu nemdze plnit zavazky, spravidla reaguje, zatelefonuje, napise,
zddvodni, poZiada o splatkovy kalendar - riesi. Zalovany tak neuginil. Dokonca nereagoval ani na Zalobu
- nevyjadril sa k nej. Je preto viac ako na mieste aj otazka, &i sa chcel uzatvorenim zmluvy a najma &i
uzatvorenim dodatku byt stale skuto&nym spotrebitefom, ktorého ochranu zabezpeduje pravny poriadok
SR. A to este urdite netusil, Ze sud mu poskytne ,zo zdkona" ochranu. 41.Spravanie (nereagovanie na
vyzvy, upozornenia, na moznost vyjadrit sa k Zalobe), su istym prejavom vole Zalovaného a svedcia skér
o nemoralnom pristupe k veci ako o tom, Ze by bol poctivym spotrebitelom, ktory si zasluhuje ochranu.
Vyvstava aj otazka - m6ze sud bez riadneho vyhodnotenia uvedenych skuto€nosti (aj s ohfadom na
§ 151 CSP), ,automaticky" hodnotit a povaZovat Cast obsahu zmluvy alebo dodatku za neprijatefné
podmienky (najma bez toho, aby ich Specifikoval)? Ak teda Zalovany je formalne spotrebitelom, potom
sud sa vbbec nezaoberal tym, i mu je opodstatnené poskytnut’ taku istd ochranu ako spotrebitelovi,
ktory si zmluvné zavazky plini, alebo si ich splnil aspofi z vaésej €asti (tu znovu poukazujeme, aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove 9C0/35/2013, ktory z hladiska zachovania rovnosti pred zdkonom
povazujeme za dblezity). Zalovany totiz dohodnutu zasadnd povinnost, za poskytnuté sluzby platit po
dohodnutd dobu, nesplnil. No vSetky prava vyuZil v maximalnej moznej miere. 42. Preto opakovane
poukazal na potrebu rieSit vec nielen z Uzkeho pohladu dikcie § 52 ods.1 a nasl. OZ, ale najma z
pohladu celého pravneho poriadku SR, jeho vyznamu a zmyslu. Tu zdéraznil, Ze podla ¢&l. 152 ods.4
Ustavy SR je kazdy, kto aplikuje pravne normy v pripade, ak by doslovna aplikacia normy mohla vyvolat
ustavnopravne pochybnosti, ¢i dokonca porusit Ustavné principy, je povinny pouZzit taky vyklad, aby sa
tymto pochybnostiam a porugeniu predislo. Ako vyplyva z rozhodnutia Ustavného sadu I. US 18/95 ani
zakon nie je mozné uplatiiovat tak, aby doslo k poruSeniu ustavnych principov Jen z dévodu legislativnej
nejasnosti textu, ktorl mozno odstranit vykladom v zmysle €l. 152 ods. 4 ustavy." Z toho teda vyplyva
aj to, Ze puhy text zakona (gramaticky vyznam textu) neméze mat prednost pred ucelom zakona,
zmyslom pravnej tpravy. US SR to potvrdzuje o. i. tieZ v Naleze IIl. US 341/07 z 1.7.2008, kde uvadza,
Ze sud ,nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje uCel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods.4 Gstavy)". Ze sud pri rozhodovani
tak neucinil je evidentné a evidentné je aj to, Ze aplikoval pravo uUplne opaéne - formalne, pri¢om
poskytol ,zo zakona" ochranu €loveku, ktorého konanie je mozné vyhodnotit minimalne ako neetické
a nemoralne. 43. Znovu poukazal aj na uznesenie KS v B. Bystrici sp. zn. 16C0/53/2012 z 30.5.2012,
z ktorého je zrejmé, Zze pokial sa nepreukaze, Ze Zalovany sa spraval ako spotrebitel, je potrebné
posudzovat’ uplatneny pravny narok na zmluvnu pokutu len z hfadiska § 544 az 545a OZ. V suvislosti s
uvedenym, no najma v suvislosti s potrebou uplathovania principu dévery sudmi poukézal opatovne aj
na stanovisko ustavného sudcu M. L. (1. US 547/2012), z ktorého, citoval. 44. Rovnako v tejto suvislosti
poukazal opakovane aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 9C0/35/2013 z 11.3.2014.
Nenariadenie pojednavania bolo v rozpore so zakonom 45. Ako podrobne uviedol uz v Odvolani 1, je
toho nazoru, Ze zamietat’ Zalovanu sumu, alebo jej €ast’' z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
mozno ex offo len v pripade, ak je u€astnik konania na takuto moznost vopred upozorneny. V tomto
pripade sice vedel, ako hodnotil sid zmluvna pokutu v Rozsudku 1, no vzhlfadom na argumentaciu v
Odvolani 1 (najma ak, ako vyplyva z bodu 23 Uznesenia KS, sa tento v3etkymi odvolacimi dévodmi
nezaoberal) nemohol vediet aky nazor ma Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom Odvolania 1.
46. Preto ma za to, Ze Sud mu tym, Ze vopred neoznamil, Ze zmluvnu pokutu by opatovne mohol
posudzovat’ ako neprijatefni zmluvnu podmienku, a tiez z akych dévodov, porusil pravo na spravodlivy
sudny proces. Rozoberat narok na Zmluvnu pokutu (alebo ktorukofvek inu sucast Zalovanej sumy)
detailnejsie ako to vykonali v Zalobe (a ,doplnili" reagujic na odévodnenie Rozsudku 1 v odvolani) bez
toho, aby bol upozorneny, Ze sud ex offo hodla znovu posudzovat tuto ako neprijatefnd podmienku sa
nam javi ako rozporné so zasadou hospodarnosti konania. Nemozno suhlasit s argumentaciou sudu
uvedenou napr., v bodoch 11 &i 12, ale aj inde, kde sa sud odvolava na rozhodnutia, ktoré nemaja so
zmluvnou pokutou v podstate ni¢ spolo¢né. Leda to, Ze aj v inych zmluvnych vztahoch bola uplatnena
zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta predsa bola dohodnuta a uplne inych veciach a to, ¢o odvolavkami
.preukazuje" Sud (neurcitost dojednania) vyvratil uz vy$Sie uvedenym. Naviac, v tomto pripade je
zmluvna pokuta viazana na dodrzanie individualne dohodnutej doby viazanosti z dévodu vymedzeného
v dodatku jasne a zrozumitelne. 47. Ako uviedol v uzneseni KS, neopomenutelnou suéastou zasady
pravnej istoty je predvidatefnost’ prava. Sugastou tohto principu je aj poziadavka, aby sa na urditu,



pravne relevantnu, otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (mutatis
mutandis |.US 87/1993, PL.US 16/95 a 11. US 80/99). Tak ako OSP bol, aj CSP je zaloZeny na principe
predvidatelnosti rozhodnuti sudu, ktora sleduje ciel zabranit vydavaniu prekvapivych rozhodnuti tak, aby
mala strana sporu moznost vyjadrit' sa k moznej aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia na zisteny
skutkovy stav. Za predvidatelné rozhodnutie mozno povazovat len rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Ug&astnici, & sporové strany, by nemali byt zaskogené
moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto&nosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukdzanie dékazy (uznesenie
NS SR sp. zn.: 7 Cdo 42/2010 zo 17.10.2011). Na to nadvazovalo aj § 100 ods.1 OSP, podla ktorého
sud pocas konania mohol u€astnikom uviest ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a preukazovanych
skuto&nosti javi pravne posudenie veci. Koncepcia CSP zaviedla novy institut predbezného prejednania
sporu, ktory ma okrem iného sluzit aj na zabranenie vydavaniu prekvapivych - nepredvidatefnych
rozhodnuti, lebo jeho vysledkom bv malo bvt' vyjasnenie predmetu sporu, otazok dékazného prava
aj pravneho posudenia veci '. Sud by mal uviest pravne posudenie predmetu sudnej ochrany (len v
spore), pokial je uplne alebo podstatne odlisné od pravnych nazorov a posudeni predloZzenych stranami
sporu. Povinnostou sudu je dbat, aby strany sporu mohli v konani uplatnit’ vSetky procesné opravnenia,
vratane prednesl na pravne posudenie veci oznamené sudom. 48. Ze prvostupfiovy sud ho mal
upozornit' na svoj nazor vyplyva nielen zo skuto€nosti, ktoré uviedli aj v Odvolani 1 (body 27 - 35) na
ktoré tymto plne odkéazal a tam uvedené skuto&nosti z ddvodu hospodarnosti konania neopakoval. 49.
Opéatovne uviedol aj skuto€nost, Ze aj v odévodneni Rozsudku 2 sidu sa nachadzaju tvrdenia sudu,
ktoré nemaju oporu ani v listinnych dékazoch, a su len nespravnou predstavou sudu (napr. o nemoznosti
Zalovaného ovplyvnit obsah Zmluvy i Dodatku) €o tiez nasved&uje tomu, Ze rozhodnutie je arbitrarne.
50. Sud teda nespravnym procesnym postupom opat znemoznil uskuto€riovat jeho procesné prava, ¢im
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny postup sudu spocival najma v neoznameni
zédmeru posudzovat ne/prijatelnost zmluvnej podmienky, neoznameni, Ze jeho tvrdenie o individudlnom
dojednani zmluvnej pokuty povaZuje za nepravdive, ¢o spbsobilo, Ze Zalobca sa k jeho zameru nemohol
vyjadrit, &im doslo zaroven doslo aj k nerovnému postaveniu stran v spore. Odévodnenie Rozsudku 1 je
nedostato&né 51. Ze mu odhal procesné prava potvrdzuje aj judikat Najvyssieho sudu, z 23.9.2009, sp.
zn. 6SZ0 6/2009. 52. Potreba riadneho odévodnenia nazoru na ne/prijatelnost Zmluvnej pokuty vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze obdobné spory boli a su vaéSinou sudov posudzované inak. Spravidla vydanim
platobného rozkazu, ktorym je priznand aj degresivna zmluvna pokuta. Osobitost tejto veci teda spocCiva
jednak v poruSeni rovnosti sporovych stran, no aj v tom, ze Zalobca nemal ani len moznost’ sa vyjadrit
k ndzoru sudu konajuceho ex offo ,v prospech" Zalovaného. Ako vyplyva aj z Uznesenia KS z prava
na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu nielen zaoberat' sa u¢inne argumentmi, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie ale aj v pripade osobitného zretela hodnej situacie umoznit' stranam
sporu tieto argumenty sudu prezentovat’ a na nazor reagovat. A na argumenty, ktoré su pre rozhodnutie
rozhodujuce, je potrebné dat' vzdy Specificki odpoved, €o Sud nevykonal. Napriklad Sud sa nezaoberal
vbbec tym, i Zalovanému je opodstatnené poskytnut' taku istu ochranu ako spotrebitefovi, ktory si
zmluvné zavazky pini, alebo si ich splnil aspori z vacsej Casti (tu znovu poukazujeme aj na prax vacsiny
sudov - napr. rozsudok Krajského studu v PreSove 9Co0/35/2013). Zalovany totiz v Zmluve dohodnutu
zasadnu povinnost, za poskytnuté sluzby platit, spinil len za obdobie piatich mesiacov, aj to az po
upominani a lehote splatnosti faktar. Aj to az vtedy, ked na neplatenie bol uz opakovane upozorfiovany
Zalobcom. Inak ale vSetky prava vyuZil vysoko nad ramec priemernych spotrebitelov, ktori si dohodli
rovnaké sluzby. 53. Absencia riadneho odévodnenia je pritom porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, a teda vadou spocivajucou v odhati moznosti konat’ pred sudom podla § 420 pism. f) CSP.
A hoci Rozsudok 2 je oproti Rozsudku 1 odévodneny uz relativne podrobne, vychadza viac z dohadov
a najma omylu, Ze zmluva a dodatok neboli uzatvorené po prejednani veci a individualne len preto,
Ze sud nedal Zalobcovi moznost' proces ich dohodovania vysvetlit. Je to velky a zasadny omyl, na
ktorom je ,zaloZeny" Rozsudok 2. 54. Sud teda opatovne nedostatoénym odbévodnenim, ako aj tym,
Ze k odbvodneniu pristupil stéle viac formalisticky, s vyuzitim len gramatického vykladu zakonnych
ustanoveni, Zalovanému fakticky poskytol nedévodne zvySenu ochranu, ¢o je v rozpore aj so zasadou
~rovnosti zbrani". Opat preto porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods.1
Ustavy. Opakovane preto poukézal aj na vyrok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Delcourt v.
Belgicko, 1970, séria A €. 11. v ktorom sa pi8e, Ze ,spravodlivost ma byt nielenZe vykonavana, ale sa
aj musi javit, Ze je vykonavana". D AJ OCHRANA SPOTREBITELA MUSI MAT SVOJE MEDZE 55.
Zaverom znovu poukazal na vySSie citované rozhodnutie KS v B. Bystrici, KS v PreSove, stanovisko
sudcu Ustavného stidu SR p. M.. L., a aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 23 Cdo/1207/2009, z ktorych vyplava,
Ze aj ochrana spotrebitela musi mat' svoje medze a Ze ju nemozno pojat ako jeho ochranu za kazdu cenu.



Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda nielen ich rychla ochrana, ale aj spravna aplikacia starej
pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy strazi svoje prava). Nesplnenie zavazkov v
prevaznej miere, €i povinnosti Zalovanym spolu s neochotou reagovat ani na jedini z mnoZstva vyziev
adresovanych mu (ani suidom - k Zalobe sa nevyjadril), by sa nemalo prejavit v jeho neprimeranej
,ochrane" najma preto, Ze jeho spravanie, ktoré mozno hodnotit minimalne ako nepoctivost’ a nekorektny
pristup, by sa mu tym vlastne vyplatilo. Inak povedané, neplnenie si povinnosti ku ktorym sa zaviazal
a nemoralny pristup k veci by vlastne ,bol odmeneny" a on, ktory si zavazky splnil, poSkodeny. Ak
by sme ochranu spotrebitela pojali tak, ako to vykonal Sud v Rozsudku, vytvoril, &i rozsiril by sa tym
priestor pre Spekulativne konania na ukor spravodlivosti, poctivosti, ddvery a ochrany tych, ¢o si zavazky
zo zmluvnych vztahov plnia. NielenZe by to mohlo viest k tomu, Ze pri vzajomnej komunikacii fudi
bude previadat nedévercivost, ale priam k Spekulativnym konaniam, kedy si napriklad ,spotrebitel’
chladnokrvne vykalkuluje €o a pre€¢o sa mu méze vyplatit, potom si zriadi sluzbu v ramci ktorej ziska do
drzby lacno drahé zariadenia s ktorymi potom nalozZi ako je pre neho najvyhodnejsie, napr. so ziskom ich
preda na ulici a necha sa ,ochranit’ sudu" (bez toho aby €o len reagoval vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe),
¢o by si mysli, Ze bol viac ako nezelatelny jav veduci nielen k rozvratu moralky, ale aj k opatreniam na
strane poskytovatelov sluzieb, ktoré by sa stali pre zdkaznika drahSie a menej vyhodné. 56. Opatovne
poukazal aj na staru zasadu tvoriacu zaklad uz rimskeho prava - Pacta sunt servanda, pretoZe ona
vlastne tvori stale zaklad aj nasho pravneho poriadku. Dokonca aj pravo oby&ajové, &i prirodzené, ale
aj cirkevné cti tuto staru zasadu od nepamaéti, pretoZe ona je zakladnou podmienkou ucinnosti systému.
Je dblezitou podmienkou formovania poctivosti k Zivotu, kultiry v komunite a spoluvytvéra aj kultaru
Statu. Dodrziavanie, €i nedodrziavanie zmluvnych zavazkov a naslednd ich vymoZitelnost zasadnym
spbsobom uréuje kvalitu Zivota spolo€nosti. Désledky uplathovania opaénej zasady - Pacta sunt non
servanda, nielen v konkrétnom pripade, ale celospoloCensky, mézZu priniest od nekorektnosti v jednani,
cez nepoctivost v kazdom ohfade a vSeobecny upadok moralky a javy stym spojené. NereSpektovanie
tejto zasady Rozsudkom 2 rovnako ako aj Rozsudkom 1 povaZuje preto uz v principe aj za rozpor
s dobrymi mravmi. E ZHRNUTIE A NAVRH NA ROZHODNUTIE 57,58 citoval znenie § 215 ods.1,
§ 151 ods.1 CSP a ma za to, Ze sud skuto€nost uvedenu v § 151 ods.1 pri rozhodovani nevzal do
uvahy? Preco, ked Zalovany uplatfovanu zmluvnu pokutu nepoprel, ju sud nepriznal? Pokial by mal
Zalovany dojem, Ze mu bola zmluvna pokuta vyuétovana nepravom, tak by na vyzvu sudu iste bol
reagoval (Ze mu sud zaslal rovnopis Zaloby aj s vyzvou na vyjadrenie Zalobca nepochybuije). Zalovany
si v8ak zrejme bol dobre vedomy porudenia svojich zavazkov a naroku Zalobcu na Zmluvnu pokutu
a toto mal sud vziat do avahy! 59. Ma za to, Zze ak zakonodarca po dlhoroénom tvoreni nového
procesného predpisu v § 151 ods.1 CSP ustanovil, Ze ustanovenie s fikciou, Ze ,Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné." asi mal na to vazne dévody, no
najma, sud bol povinny to reSpektovat. 60. Na zaklade v8etkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti je toho
nazoru, Ze sudu z prezentovanych skutkovych tvrdeni a z predlozenych listinnych dékazov neboli zrejmé
viaceré skuto€nosti, najma skuto€nosti tykajuce sa dojednavania zmluvnej pokuty a preto mal zvolat
pojednavanie a k spdsobu uzatvarania zmluvy a dodatku, & dohodovaniu zmluvnej pokuty vypodut
sporové strany, alebo minimalne vyzvat na objasnenie skuto€nosti, ktoré mu neboli jasné. Z vyssie
uvedenych doévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, vydal toto uznesenie
,rozsudok Okresného sudu KoSice Isp. zn.; 41C/67/2016 - zo 24.5.2018 - zruSuje v obidvoch vyrokoch
a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie."

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389
ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 450,30 €
spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania, pocitanym od 26.11.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost



zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7.Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zzalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

9.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

10.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
11.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuZzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

12.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
13.Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces.

14.0Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

15.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutkové zistenia sudu su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov.



16.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

17.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil ale na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu.

18.Podfa § 544 ods.1 O. z. ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19.Podfa § 544 ods.2 O. z. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20.Podla § 544 ods.3 O. z. ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

21.Podfa § 545 ods.1 O. z. ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZnik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

22 Podla § 545 ods.2 O. z. veritel nie je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

23.Podfa § 545 0ds.3 O. z. ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu
zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

24.Podfa § 545a O. z. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
25.Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v § 544 a 545 O. z. je dondtit diZznika hrozbou majetkovej
sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi,
Ze pokial nesplni svoju (nhajma) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad
dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit' poruSeniu
povinnosti (funkcia prevencnd) lebo ak bude zabezpelena povinnost plnena, bola hlavna funkcia
zmluvnej pokuty vy&erpana. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej
zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritefa ujmu, ktord mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo
strany dlZznika. Zarover vSak v sebe zmluvna pokuta mbze zahrrfiovat i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju
trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia § 544 O. z. ktoré povinnost
hradit zmluvnu pokutu Cini nezavislou na vzniku $kody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je
penazita Ciastka, ktoru je dIZnik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnua povinnost,
na ktoru je pokuta viazana a to bez ohladu na to, & poruSenim povinnosti vznika veritefovi Skoda.
26.Zmluvna pokuta bola dohodnuta v Dodatku z 2.8.2014 k Zmluve o pripojeni z 11.11.2012, ktory je
neoddelitelnou su€astou Zmluvy uzatvorenej v sulade s prisl. ust. zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalobca na zéklade toho poskytol Zalovanému vyuzivanie
telekomunikaénych sluzieb a poskytol mu aj mobilny telefén za akciovu cenu 49 eur a Zalovany sa
zaviazal platit’ uhrady za poskytnuté sluzby po dobu 27 mesiacov. Narok na zmluvnu pokutu vznikol
Zalobcovi v sume 450,30 eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX podla bodu 3 Dodatku v désledku
poru$enia zavazku viazanosti po dobu dohodnutt v tabulke &. 1 Dodatku. Zalovany si svoju povinnost
splacat’ vystavené faktury neplnil, preto zalobca mu 6.5.2015 v sulade s ¢astou Il &l. 4 ods. 3 pism.
b) VSeobecnych podmienok prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty.
Zakladom pre vypocCet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v



tabufke €. 1 k Dodatku vo vySke 680 eur, ktora zohladriuje benefity (ako predaj mobilného telefénu v
trhovej hodnote 679,- eur, za akciovu cenu 49 eur, neobmedzeny internet v mobile a pod. ), poskytnuté
Zalovanému zvolenim si programu sluzieb Happy XL NAJ. Pokuta je vypocitana podla vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet doby viazanosti do dfia ukon&enia zmluvy v dosledku
porusenia zavazku viazanosti.

27 .Dojednanie pokuty ako tzv. zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s
platnym pravnym poriadkom SR. Znenie dohody o pokute uvedené v dodatkoch k zmluvam uzavretym
medzi stranami sporu nie je totoZné s obsahom znenia dohody o pokute, ktora bola rozhodnutiami inych
sudov vyhlasena za neprijatefnd zmluvnua podmienku. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o
pokute v dodatkoch Zalobcu ako neprijatelni zmluvnu podmienku z dévodu, Zze vySku pokuty povazovali
za neprimerane vysoku a z doévodu, Ze dohoda o pokute nezohladfiovala €as, kedy uZivatel sluZieb
prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Maximalna vySka pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z
kupnej ceny telefénu a dohoda o pokute zohfadriuje ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.
Jasne a zrozumitefne je v dodatkoch k zmluvam uvedené, Ze Zalobca pri uzavreti dodatku poskytol
Zalovanému ako uc€astnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy
z hodnoty telefénu. Zalovany mal moznost volby, & si kapi teleféon za riadnu maloobchodnu cenu
bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kupi telefébn za znizenu cenu, teda so zfavou z kupne;j
ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Dohoda o pokute rozliSuje, kedy doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho kofko dni z doby viazanosti uplynulo do okamihu porudenia zmluvnej
povinnosti. U&elom uzavretia dohody o pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu, je motivacia
Zalovaného k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti. Predovdetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti podmienila moZnost Zalobcu odpredat’ mu telefén za zfavnenu cenu. Zalovany nebol
Ziadnym spésobom povinny, ani nim nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie telefénu
za zfavnenu cenu bolo vo vzgjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované jeho
vernostou ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné
realizovat' bez platného dojednania pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Pokutu je nutné
posudzovat’ z hfadiska zabezpeCovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie
pokuty, ako aj jej vysky nemohlo v Ziadnom pripade spdsobit nerovnovahu medzi t&astnikmi zmluvného
vztahu v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Dévodom uzavretia dodatku bolo pre Zalovaného
ziskanie telefonu za vyhodnu cenu. Telefén si mohol kupit' za riadnu maloobchodnud cenu bez hrozby
sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a dohodnuta pokuta zohladrfiovala rozsah vyhody, ktora
mu Zalobca preukazatelne poskytol, aj Easovy usek po ktory si svoje zmluvné povinnosti pInil. Vzhladom
na vyhodu, ktort na zaklade uzavretia dodatku k zmluve Zalovany ziskal, je vySka dohodnutej pokuty
primerana a objektivne nespdsobila poskodit’ ho ako spotrebitela.

28.Pri posudzovani zmluvnej pokuty bolo nutné prihliadat na vSetky okolnosti veci a dalSie
zmluvné dojednania, ktoré maju suvislost s poruSenim povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou
(uroky z omeskania, vyhrada vlastnictva). Z tychto vyvodzovany nazor o neprimeranosti zmluvne;j
pokuty (vzhladom na vysku zabezpedenej povinnosti a €asovy horizont Uverovania kupujuceho a
uplatfiovanu zmluvna pokutu niekolfkonasobne prevysujucu pripadna Skodu a spolu so zakonnymi
urokmi niekolkonasobne prevySujucich uroky pozadované bankami) vSak v kontexte pravnej Upravy
in&titutu zmluvnej pokuty a jej funkcii ako jedného zo zabezpec€ovacich prostriedkov a aplikaénej praxe z
hladiska nielen charakteru zabezpe€ovanych povinnosti, ale aj sp6sobu a vy3ky jej dojednania a subehu
s inymi zabezpec€ovacimi prostriedkami, ¢i sankciami.

29.0dvolaci sud povazuje zmluvnu pokutu dojednanu v sulade s § 544 OZ, ktora nieje v rozpore s
principmi ochrany spotrebitefa a nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a zd6razriuje, Ze zmluvnu pokutu nezakazuje ani zak. €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela (§ 5a).

30.KedZe Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu 278 dni, pricom doba viazanosti bola stranami sporu
dohodnutd na 822 dni (nevyuzival 544 dni) a zakladom pre vypoclet bola zmluvna pokuta 680 eur
(680:822x544) vyska zmluvnej pokuty z ddvodu poruSenia povinnosti Zalovanym je 450,30 eur. Zmluvna
pokuta bola splatna 25.11.2015.



31.Podla § 517 ods.2 O. z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32.Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
vySka urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33.Tym, Ze zalovany dlh nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do omeskania a preto je povinny platit trok
z omeSkania, kedZe jeho zaplatenia sa Zalobca domahal, preto Zalobcovi priznal poZzadovany urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy 450,30 eur od 26.11.2015 do zaplatenia.

34.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

35.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

36.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
37.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38.Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.2 CSP).

39.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



