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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobkyne: X. L., W.. X. X XXXX, F. T.
XXX, XXX XX T., v konani pravne zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom vo Svidniku, ulica Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.,
Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 184 EUR a o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 27.09.2017 sa Zalobkyia domahala na Zalovanom
zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vySke 184 EUR, spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 184 EUR, od druhého dia po dni doru¢enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia sumy 184
EUR. Su¢asne uréenia, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere . XXXXXXXXX z 24.9.2009 uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 12) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze uzatvorila spotrebitelski zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, z
24.09.2009, vo vyske 200 EUR, za poplatok vo vySke 184 EUR s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske
384 EUR zZalovanému mala zaplatit v 12 splatkach po 32 EUR. Poukazala na to, Ze poplatok z
predmetného Uveru predstavuje 92 %-né navySenie. Zalovanému na predmetny Gver zaplatila 384
EUR. Poplatok vo vySke 184 EUR je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (&l. 12 V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru). Uviedla, Ze Zalovany jej neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako sucast’ formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho
protiplnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatefnd podmienku. Zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Uviedla, Ze vySka tohto poplatku prevySuje
sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navyse, nie je ni¢im odévodnené, preco poplatok zavisi
od vysky poskytnutého Gveru. Co sa tyka predmetného poplatku, poukazala na rozsudok OS Presov sp.
zn. 11C/42/2012, z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnua podmienku.



3. Dalej uviedla, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism.
d/, g/, hl, il, f a k/ ZoSU, preto je predmetny Gver bezdroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
je vo vySke rozdielu medzi mojimi platbami t.j. 384 EUR a vySkou uveru 200 EUR, teda vo vyske
184 EUR. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, dna 28.8.2017. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, poukazala, Ze sudy
opakovane posudili konanie dodavatefov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie,
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premliaciu dobu. V dalSom poukazala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX, z
24.9.2009, bola podla jej nazoru zo strany Zalovaného pouzita nekala obchodna praktika, ktorej cielom
je vylugit pouzitie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Obchodny zastupca pri vypifiani vopred
pripraveného formulara v jej mene (za fu) zaskrtol poli¢ko, podla ktorého mi Zalovany poskytol finanéné
prostriedky na ucel vykonu povolania. Finanéné prostriedky v3ak realne pouzila na bezné potreby a nie
na vykon povolania. Uviedla, Ze na realiz&ciu nekalej obchodnej praktiky zo strany ucastnika konania
reagovala aj rozhodovacia prax sudov, ktord vyhodnotila takéto indtruovanie u€astnika konania ako
protipravne.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, aby sid po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol. Vzniesol namietku premi¢ania. Zalovany uviedol, Ze nenastala ani jedna z
foriem bezddévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyria plnila na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedos$lo k odstupeniu od zmluvy,
zru$eniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

5. Zalovany mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie
podlieha zakonnej objektivnej premlgacej lehote. Zalovany uviedol, Ze tato lehota Zalobkyni uZz marne
uplynula. V predmetnom pripade poukazal na zakonné ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, ktory uvadza,
Ze najneskor sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenie preml&i za tri roky. To znamend, Ze ak
uplynie trojro€na objektivna premli&acia lehota pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Objektivha premliacia doba je
stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivna
premli€acia doba zacne plynut od okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom
pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre zagiatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Ak sa
teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna premli¢acia doba zac&ina
plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud®, preml€uje sa samostatne
a samostatne (Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 14. decembra 2006, sp. zn. 330do 52/2005). V
predmetnom pripade doslo k uhrade poslednej premli¢anej splatky zo zmluvy o uvere dha 14.7.2010.
Vzhladom na uvedené, narok Zzalobkyne bol premli&any v objektivnej premliacej lehote v celom rozsahu
dria 14.7.2013. Zalobkyfa uplatnila svoj narok az dia 27.9.2017.

6. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyria nijako skutkovo nepreukazala moznost uplatnenia 10 - roénej
premliCacej lehoty a poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica zo dfia 22.09.2015,
sp. zn. 13Co0/567/2015. Sud uviedol: ,navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v ase uzatvarania zmluvy
musel vediet, Ze ide o spotrebitelsky Uver a teda, Ze na jeho strane existoval minimalne eventualny
umysel na bezdévodnom obohateni.“ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.09.2015,
sp. zn. 13Co/557/2015. ,Navrhovatel, ktory sa dovolava 10 ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty mal
v tejto suvislosti dékazné bremeno.“ ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu, pokial
tento uvadza, Zze v danom pripade ide o objektivhu premli€aciu lehotu trojroénud a nie desatroénu®.
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.03.2016, sp. zn. 13C0/90/2015. ,,Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o nemozno povaZovat tvrdenie
navrhovatelky o neuvedeni udaju o RPMN v Zmluve a dalSich fiou oznacenych obsahovych naleZitosti
Zmluvy za preukazanie umyslu odporcu bezdévodne sa na uUkor navrhovatelky obohatit (zakonna
sankcia v podobe bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, ktora vo svojej podstate svojou existenciou
vylu€uje takyto umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie vo forme obmedzenia jeho
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere). Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31.01.2017, sp. zn. 12C0/517/2015. ,Okresny sud uviedol, Ze nemal zo strany Zalobcu preukazané
Ziadne skutocnosti o umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit na tkor Zalobcu. ... Zalovany podnikal v



oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov dost dlhi dobu a uz zo samotnej podstaty tohto podnikania
vyplyva to, Ze on chcel poskytnut peniaze s tym, aby sa tieto peniaze mu nejakym spésobom aj zo
ziskom, ktory k tomu patri, vratili. Uvedeny zisk teda predstavovali poplatky ako aj uroky za poskytnuty
uver, Z tohto dévodu sa on v Zziadnom pripade nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoZze dévodom
jeho podnikatelskej ¢innosti bolo poskytovanie Uverov a zo samotnej definicii, i uz ekonomickej alebo
pravnej v zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere veritel na poZiadanie dlznika poskytne
v jeho prospech pefiazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit' uroky. Preto nebolo
umyslom Zalovaného, ako poskytovatela uver, sa bezdévodne obohatit, ale dévodom na obohatenie
a poskytovanie uveru je to, Ze on samozrejme tieto finanéné prostriedky poskytuje za uroky, teda za
uCelom dosiahnutia zisku. ... V &ase uzatvorenia zmluvy v roku 2008 Zalovany nemohol vediet a ani
predpokladat, ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim uzatvorenu zmluvu so zalobcom ako zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti a teda, Ze bude posudzovana
ako zmluva bez urokov a bez poplatkov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pri posudeni €i ide o umyselné
konanie nemozno vychadzat totiz z aktualneho stavu, ale zo stavu v €asu uzatvarania uverovej zmluvy
a preto neobstoji ani argumentacia zalobcu, Ze aj v inych pripadoch konal obdobnym spésobom a
uzatvoril ,obdobné zmluvy o Uveroch bez uvadzania RPMN®. Vzhladom na uvedené okolnosti dospel
sud k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat na beh plynutia premliacej lehoty desatroénu
premi¢aciu dobu.“ Okrem iného mozno poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 30.3.2017, sp. zn. 12C0/229/2015-102, ako aj Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
21.2.2017, sp. zn. 14Co0/456/2016-56, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 23.2.2017,
sp. zn. 12C0/429/2015-120, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.2.2017, sp. zn.
12C0/251/2016-148, Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dfa 28.2.2017, sp. zn. 15C/274/2014-66,
Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dha 16.3.2017, sp. zn. 15Csp/14/2016-36, ktoré mozno
aplikovat' na predmetny pripad.

7. Pokial ide o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny
zaujem. Poukazal na to, Ze urenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie véak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. (Stevéek,
Ficovd, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasic a kol.: Civilny sporovy poriadok - Velky komentér,
Praha: C.H. Beck, 2016) Vychadzajuc zo znenia ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné
konstatovat, Ze CSP v zdsade nepripusta uréovacie Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou
Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka
Zaldb o ur€enie pravnej skutoCnosti je Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru), zdkon o dobrovolnych drazbach (Zzaloba o neplatnost draZieb), ob&iansky zakonnik (Zaloba o
neplatnost vypovede najmu bytu).

8. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyha sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutoénosti a nie
uréenia Ci tu pravo je alebo nie je. Ur€enie existencie/neexistencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svoje;j
podstate zasade, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skuto€nosti ako vyplyva z
ustanovenia § 137 pism. d CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pricom
uréenie neplatnosti neprijatelnosti zmluvnej podmienky nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
Uviedol, Ze za takyto pravny predpis nemozno povazovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného zakona nepripusta Zalobu
o urCenie pravnej skutoCnosti. Zakon o ochrane spotrebitela iba konStatuje opravnenie spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel
moze domahat svojho prava proti porusovatelovi na sude. (Rozsudok OS Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016
zo dna 7.6.2017) Rovnaky nazor zastava aj Okresny sud v Ziline, ktory rozsudkom sp. zn. 17Csp/52/2016
zo dfia 7.6.2017, ktory Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca sa domahal urcenia
pravnej skuto€nosti, ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu (€o je zdkladnou podmienkou
uréovacej zaloby), Vychadzajuc z vyssie uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud dospel k zaveru
o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o urenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dria 8.11.2013 je neplatna a preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

9. Zalobkyria v ramci svojho procesného Utoku pouzila ako prostriedky procesného utoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, Zmluvu o Uvere &.XXXXXXXXX, vypis z klientskej zony, prehlasenie zo dha
28. 8. 2017.



10. Sud v sulade § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil.

11. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny délezity dévod na odrolenie pojednavania.

12. Podla § 149 CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523149'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 185 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523185'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona.

14. Podla § 187 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523187'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> dbkaznym prostriedkom je najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné
vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urc¢i
ho sud.

15. Podla § 191 ods. 1 CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523191'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

16. Zo zmluvy o Uvere mal sud zistené, Ze jej obsahom bolo poskytnutie diZnikovi uver v sume 200
EUR, priCom Zalobkyria sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
184 EUR spolu celkovo tak sa zaviazala vratit 384 EUR v 12 mesacénych splatkach po 32 EUR poénuc
driom 28. 10. 2009.

17. Podla potvrdenia vytlaCeného z webovej stranky dodavatela Zalobkyfia a na zmluvu €. 806300057
s datumom dria 24. 9. 2009 s evidovanym stavom - uhradena, zaplatila na uver vo vySke 200 EUR
celkovu sumu 384 EUR.

18. Podla v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru bodu 12 - diZznik uznava dIzni sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedena v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

19. Zalobkyfa sudu predloZila aj prehlasenie v zmysle ktorého pravnicka osoba zaoberajlca sa ochranu
spotrebitelov uviedla, Ze dha 28. 8. 2017 predlozila Zalobkyfia zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
24.9. 2009 po posudeni, ktorej ju informovali, Ze podla ich nazoru je zmluvou bezuro€nu a bez poplatkov
a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zdruZenia odporucilo Zalobkyni obratit’ sa ohfadom
pravnych sluzieb na advokata.

20. Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Sud posudzoval predmetnu uverovu zmluvu podla ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu 24. 9. 2009.

22. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania k uplathenému naroku, sud
predtym ako sa za&al zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia skumal, &i
narok Zalobcu nie premli€any.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



25. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto v
zakone ustanovenej (§ 100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

28. Podfa § 107 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, ak su uc€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinny
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

29. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s ustanovenim
§ 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika podlieha preml&aniu. Pri prave na vydanie bezdbévodného
obohatenia obd&iansky zakonnik upravuje subjektivhu ako aj objektivhu preml&aciu dobu. Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

30. Subjektivna premi€acia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika -
zacCiatok jej plynutia sa odvijala od okamihu, kedy sa opravneny z bezdévodného obohatenia dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil.

31. PremiCacie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri bezdévodnom obohateni a zaginaju spravidla
plynut rozne v zavislosti od druhu bezdévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu ziskaného
plnenim bez pravneho dbévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ ur€eny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna
premliacia doba zacina plynat odo dna, ked sa postihnuty dozvedel, Ze pini bez pravneho dévodu
a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol (§
452), vznika a objektivna doba na premli&anie prava na jeho vydanie preto za€ina plynut okamihom
odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje
s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu plnenia. Ak
ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho uUkonu, treba rozliSovat pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.

32. V pripade relativne neplatného pravneho uUkonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit len od
okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti, t. j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel
druhému ucastnikovi, pravneho ukonu. Tento def treba zasadne povazZovat za rozhodujuci okamih na
uréenie zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu zadina su&asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a Obcianskeho zakonnika).
Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze u&inky neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju od jeho vzniku.
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého
vzniku pravneho ukonu. Objektivna preml€acia doba zaéne plynut teda od vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Pripadne od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivna
premiCacia doba zaCne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v €ase vzniku absolutne
neplatného pravneho ukonu respektive vtedy, kedy na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie, tu
sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. lll. US 158/99: ,ak je pravny Gkon neplatny od samého pogiatku
(absolutna neplatnost), tak akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z
neplatného pravneho ukonu, t. j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzikom zacina plynut objektivna
lehota na jeho vydanie.“.



33. V tejto pravnej veci zalobkyria odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o do urokov
a poplatkov podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.. Na zaklade tychto ustanoveni oznadcila
Uverovu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkovu.

34. Sud vo veci poukazuje v suvislosti s vyjadrenym pravnym zaverom na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo diia 10. 1. 2018 (ide teda o rozhodnutie vydané
neskoér ako vSetky rozhodnutia na ktoré Zalobkyria poukazovala vo svojej Zalobe, o svedéi o posune v
sudnej praxi NajvysSieho Sudu Slovenskej republiky).

35. Prave v predmetnom rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 9. 11. 2016 sp.zn. 7Co0/302/2016 (&.I. sp. 188 a nasl.) v obdobnej
pravnej veci, ktora je predmetom tohto konania. V predmetnej veci Okresny sud Liptovsky Mikula$
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit sumu
863,98 EUR s prisluSenstvom, ktora mala predstavovat bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor
Zalobkyne. Sud prvého stupia bol toho nazoru ze Zalobkyria sa realne dozvedela, Ze sa na jej ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila urok, ktory nebola povinna zaplatit' (pri prvej
zmluve 22. 6. 2006, pri druhej zmluve dna 23. 5. 2007 a pri tretej zmluve dia 22. 4. 2008). Objektivna
trojro&na preml&acia doba jej zaCala plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanym,
to znamena, Ze pri prvej zmluve 30. 10. 2006, pri druhej zmluve 24. 8. 2007 a pri tretej zmluve 22. 4. 2008.
Pokial Zaloba bola podana na sude az 11. 4. 2016, bolo neuplatnené premli¢ané pravo. Za nenalezitu
oznadil pritom sud prvej indtancie argumentaciu Zalobkyne o 10 ronej objektivnej preml€acej dobe.
Zalovana sa totiz nedopustila umyselného konania, predpokladom ktorého je vedomost konajuceho,
Ze sa bezdbvodne obohacuje, to v jej pripade preukdzané nebolo. Odvolaci sud, v tomto pripade
Krajsky sud v Ziline, uviedol, Ze pre zagiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby je rozhodujici den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. Dokedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho néarok), nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné (odvolaci sud
v suvislosti s tym poukazal na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 11Cdo/67/2011). Rozhodujucim pritom je, Ze zak. €. 258/2001 Z. z. priamo ustanovuije,
kedy sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. | ked je vdanom pripade Zalobkyria spotrebitelkou
prava neznald, bolo by neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby posunuty na defi, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedela, Zze Zalovana sa
na jej ukor obohatila. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria neprebieha vo poukazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 6MCdo/9/2012, v zmysle, ktorého princip ,vigilantibus iura
scripta sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSi jemu principov,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V danom pripade totiZz Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku
premi¢ania, na ktoru sud musel vziat' zretel.

36. V danej pravnej veci sp. zn. 3Cdo/169/2017 bolo podané dovolanie a v ramci dovolacieho konania
v rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky (aj ked meritérne rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol)
Vo veci samej uviedol: , 12. V danom pripade pravna otazka, ktoru dovolatel namietal v dovolani bola
uz dovolacim sudom vyrieSena. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/67/2011 pripomenul, Ze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivhu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na



jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost' za bezdévodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvy$3i sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu:
teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze
Zalobkyria nedbévodne tvrdi, Ze pravna otazka, ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom
vyriedena. Na tom nemdéze ni¢ zmenit nesuhlas Zalobkyne zaloZzeny na jej skutkovych tvrdeniach,
v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych z hfadiska urenia zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby dozvedela v iny defi, nez uviedol odvolaci sud. Dovolaci sud k predchadzajucim bodom
poznamendva, Ze pri argumentacii akymkolfvek sudnym rozhodnutim treba vZdy jeho text vnimat v
kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade Zalobkyha nenalezite poukazuje
na rozhodnutie najvy88ieho sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012 a v fiom vyjadreny pravny nézor (Ze princip
wigilantibus iura sripta sunt“ ustupuje v spotrebitel'skych veciach v zavislosti od konkrétnych okolnosti
principu dblezitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa)] vydané v skutkovo a pravne odlisnej
(exekucnej) veci, lisiacej sa od predmetného sporu Zalobkyne a Zalovanej nielen z hfadiska podstaty a
ucelu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Nie bezvyznamnou je tu tiez okolnost, Ze v
konani sp. zn. 6MCdo/9/2012 poukéazal najvyssi sud na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesne;j
otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat’' pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky
rozsudok); v danom pripade ale Zalovana v dovolani vztahuje uplatnenie tohto principu na rieSenie
hmotnopravnej otazky (zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby).

37. Pre uplnost sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 143/2016,
ktory sa vyjadril k pravnemu zaveru Krajského sudu Banskej Bystrici €.k. 14Co/1009/2014-236z0 dna
23.9. 2014, ohladom momentu zacatia plynutia premli€acej doby z pravneho titulu prijatia bezdévodného
obohatenia, Ze je zasadné, kedy sa staZovatelka preukazatelne mohla o bezdévodnom obohateni
Zalovaného dozvediet. Ustavny sud konstatoval, Ze tento pravny zaver Krajského stidu nepovaZuje za
svojvolny ani za prijaty v zjavnom omyle, respektive ako vysledok formalistického vykladu aplikovanych
pravnych noriem.

38. Sud vo veci poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co 46/2017 zo dna 15. 3.
2018, kde v obdobnej pravnej veci sud druhej indtancie potvrdil rozsudok sudu prvejinstancie, ktorym bol
zamietnuty narok Zalobcu zalozeny na obdobnych pravnych kon&trukciach, ¢im sud dava do pozornosti
z pohladu dodrziavania principu pravnej istoty rozdielnost k rozhodovacej sudnej praxe samotného
Krajského sudu v PreSove, pre ktoru pristupil k aplikacii pravneho nazoru sudu vysSie postaveného ako
su krajské sudy.

39. Zalobkyria v tomto spore tvrdila, Ze o0 bezdévodnom obohateni sa dozvedela od zdruZenia (obsahom
prehlasenia su v3ak vyjadrenia, Ze bola informovana o zakonnych ustanoveniach a o rozhodnutiach
sudov, ktoré su taktiez okrem iného sice anonymizované ale verejnosti pristupné). Pri pouZiti jej
argumentacie, by bolo mozné posuvat zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby v podstate aj o
niekolko rokov a zadiatok plynutia mal plne v rukach sam Zalobca, zaloZzenom len na tom kedy sa
rozhodne navstivit' sidlo zdruzenia, pripadne kedy by sa rozhodol, Ze sa zane zaujimat z hladiska
pravneho posudenia o to &i uver predplatil.



40. Sud ma zato, Ze ,prehlasenim® eSte zalobkyfia neuniesla dékazne bremeno, nakolko dbkaz je
uspedne uskuto€neny vtedy, ak vedie k poznatkom o tak vysokom stupni pravdepodobnosti urcitého
tvrdenia, Ze ho mozno povazovat za prakticky isté. Sud v tomto pripade nenadobuda vnutorné
presvedcenie o pravdivosti tvrdenia Zalobkyne, Ze vtedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni,
nakolko dozvedela sa totiz iba pravny nazor na informacie (nachadzajuce sa v zmluve o uUvere,
informacie o vyske splatok, ktoré realizovala), ktoré zdruZeniu sama poskytla a, ktorymi preukatelne
disponovala (na stretnuti zdruzeniu predloZila zmluvu), uZ od podpisu zmluvy o Uvere a nasledne potom
kazdou zaplatenou splatkou Uveru a aj z volne dostupnych zdrojov napr. zbierky zakonov (samozrejme
ak, by vyvinula iniciativu ozrejmit’ si ich, alebo dat siich ,vysvetlit“). Mala teda rozhodujuce skutkové
okolnosti k dispozicii pred vydanim prehlasenia zdruzenia, ktoré napokon sud povazuje v hladiska
ddkaznej sily, tiez len za tvrdenie nie preukazanie urcitej skuto¢nosti.

41. Podla § 15 z&k. €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov - O vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené,
sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.

42. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od zdruZenia k tomuto tvrdeniu
s prihliadnutim na ustanovenie § 2 zékona €. 1/1993 Z.z. a aj neskorSie ustanovenie § 15 zakona
€. 400/2015 Z.z. nemozno priznat pravnu relevanciu. O pripadnych v dévodoch, pre¢o je zmluva
bezuroéna bezpoplatkova vzhladom na nevyvratitelna pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov
mala Zalobkyrfia podla ustanovenia § 15 zdkona €. 400/2015 Z.z. vedomost’ uz pri podpise zmluvy o
uvere. Rovnako mala vedomost’ uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom kto je veritefom zo zmluvy a
o tom komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca. Zalobkyfa od zdruZenia ziskala iba vedomost
o pravnom posudeni veci, o v8ak nemozno stotoZnit s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych
okolnosti, pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia (pravny zastupca vo veci ani nenavrhol
vypocut samotnu Zalobkyriu pre déslednejSie preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti). VysSie uvedené
znamena, ze mal vedomost o skutkovych okolnostiach a samotné oboznamenie s pravnym posudenim
nemalo vplyv na subjektivnu lehotu.

43. Na zaklade tychto skutoCnosti sud uzatvara, Ze subjektivha lehota na vydanie pripadného
bezdbévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prislusnej splatky uveru nad ramec zédkonom
ustanovenej povinnosti. Podla predlozeného vyjadrenia Zalovaného Zalobkyfia zaplatila poslednu
splatku dfia 14. 7. 2010 vo vySke 128 eur, predchadzajuce splatky nad rozsah splatenia istiny boli
uhradené 4. 3. 2010, 28. 5. 2010, 23. 6. 2010, 2. 7. 2010 ( &.l.sp. 23), Zalobkyria uvedené tvrdenia
Zalovaného nepoprela, preto ho sud povazuje za nesporné. DvojroCna premliacia doba na vydanie
bezdbvodného obohatenia uplynula najneskér dia 14. 7. 2012, Zaloba bola podana dia 27. 9. 2017.

44. VVzhladom na tuto skutoénost, ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premi€ania pre uplynutie
subjektivnej premlacej doby, posudzovanie dlZky objektivnej preml€acej doby, a ani samotného naroku
uz nebolo pravne relevantné.

45. Vzhladom celkovl argumentaciu sud poukazuje aj na to, Ze ucelom preml&ania je stimulovat
subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych oblianskych prav. Institut premi€ania je v sulade s
poZiadavkou pravnej istoty a brani existencii dlhotrvajucich ob&ianskych subjektivnych prav.

46. Podla ustanovenia § 298 ods. 1 a 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



47. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v
spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto
rozhodol aj bez navrhu je, Zze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a
pravne spociva na spotrebitel'skej zmluve, pri¢om Zalobcom méze byt iba spotrebitel, dodavatel alebo
aj zdruzenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve
su neprijatelné.

48. Podla ustanovenia § 137 pism. c¢), d) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla citovanych zakonnych ustanoveni Zalobou mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

49. Podla citovanych zakonnych ustanoveni Zalobou mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sudna prax
ustalila, Ze ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat aj platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov. Sud
sa preto v prvom rade musel zaoberat otazkou pripustnosti urCovacej zaloby a v tejto suvislosti aj
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej
Zaloby. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je
potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit' a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu,
ktory nemozno ochranit inak, len urovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a
to bez skimania vecnej stranky Zaloby), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z uradnej povinnosti. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby.

50. Sud konstatuje, Ze nakolko zakonodarca nestanovil osobitnu vynimku pre spotrebitelské vztahy,
sud musi vzdy ex offo skimat naliehavy pravny zaujem u spotrebitefa na uréeni neplatnosti
neprimeranej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Z gramatického i logického vykladu vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, Ze spotrebitel sa méze domahat vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, pripadne tak méze urobit sud i bez navrhu vtedy, ak sa v podanej Zalobe zaroveri
domaha ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav resp. Zalobou sa dodavatel domaha od
spotrebitela plneni na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych podmienok (ustanovenie § 298
ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.).

51. Jednotlivi spotrebitelia sa mézZu domahat v rozsudku urenia neplatnosti neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve iba za splnenia podmienky, Ze zaroveri sud rozhoduje
o spore vyplyvajucom z tejto spotrebitelskej zmluvy, kedy je zarover fakticky vZdy dany naliehavy pravny
zaujem spotrebitefa na takomto urcéeni.

52. V danej pravnej veci v3ak bolo nepochybne zistené, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfou a
Zalovanym bol ukon€eny, zmluva bola uzatvorena diia 24. 9. 2009 a Zaloba bola podana na sude diia
27.9. 2017 teda po 6smich rokoch. Posledna splatka Zzalobkyriou bola zaplatena 14. 7. 2010, odvtedy
Zalobkyha bola pasivna a az v septembri roku 2017 podala Zalobu o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, kde poslednu splatku zaplatila 14. 7. 2010.

53. To znamena, Ze za daného stavu veci uz Zalobkyni realne nemdze ist' o docielenie skutocnej rovnosti
medzi stranami zmluvného vztahu resp. opacne, Ze by tato zmluvna podmienka v tomto ¢ase (v Case



vyhlasenia rozhodnutia ) vytvarala znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, uz Ziadna zo stran
zmluvného vztahu nema totiz z tohto pozmluvného vztahu Ziadne prava a povinnosti.

54. Tato urCovacia zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZzovaniu
sporov. Spornost vztahu medzi Zalobkyfiou - spotrebitefom a dodavatefom - Zalovanym neexistuje.
Vzhladom na oneskorené uplatnenie svojho subjektivneho prava zo strany Zalobcu - spotrebitela Ziadne
plnenie uz oCakavat ani neméze. Obdobny pravny nazor ako v predmetnej veci zaujal i Krajsky sud v
Trencine v rozhodnuti sp.zn. 5C 326/2015-68 z 28.3.2017. Ak by tak sud urobil, nemalo by to Ziaden
realny vyznam a bolo by to neucelné a nehospodarne.

55. Nie je mozZné rozhodovat’ o poZadovanom ur€eni v pripade, ked zmluvné podmienky, ktoré maju byt
posudzované, davno zanikli inym spésobom.

56. Takto by potom sud mohol posudzovat akékolvek zmluvné podmienky v stovkach tisicov
spotrebitelskych zmluv, ktoré zanikli spinenim zmluvnych zavézkov zmluvnych stran alebo aj inak, ¢o
by znamenalo iba zahltenie sudov spormi, ktoré de facto ale aj de iure nie su redlnymi spormi, ale iba
spormi umelo vyvolanymi jednou stranou.

57. Pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfou sud Zalobu o ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky ako nedévodnu zamietol bez toho, aby skimal vecnu stranku zaloby vo vztahu
k tomuto naroku.

58. Takéto spory a v kone€nom désledku aj pripadné, Zalobe vyhovujlce sudne rozhodnutia, nemaju
Ziaden prakticky zmysel a vyznam (zrejme realne ani pre Zalobkyrfiu ked Zalobu podala s odstupom
siedmych rokov kedy zaplatila poslednu splatku na uvere 14. 7. 2010 a Zalobu podala az dia 27. 9.
2017).

59. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku trovy konania su v8etky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. & 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. V danej pravnej veci Zalovany bol v konani plne Uspesny preto mu vznikol narok na nahradu trov

konania o vySke trov sa viak bude rozhodovat samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



