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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej (spravodajkyna) v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, a B. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, obe pobytom
u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7, Bratislava, matky: B. B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale pobytom D. XXXX/XX,
E., zastupena splnomocnenkyriou: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom
Jesenského 12, Bratislava, a otca: F. B. B., nar. X. XXXX XXXX, trvale pobytom G. XX/X, E., zastipeny
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria VERIONS, s.r.0., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO:
47 239 441, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, ktory je su€astou 55 stranového odvolania otca proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il, &. k. B1-3P/15/2015-2557 zo dfia 11. oktébra 2023, doruéenym sudu prvej inStancie
12. januara 2024 poc¢as odvolacieho konania (vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/42/2024) domahal
nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti matke maloletych podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov a pocas tohto obdobia najmenej v rozsahu
jednej hodiny kazdy kalendarny tyzder za u¢elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi¢mi
vyplyvajucich najmé z jej vyrazne negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi
detmi, pomoci matke pochopit’ a akceptovat fakt, Ze vo vychove a individualnom osobnostnom vyvoji
ich spolo€nych deti ma otec nezastupitelnu ulohu, &im mbdze dojst tiez k zlepSeniu rieSenia problémov
a konfliktov, ktoré sa nebudu prenasat na maloleté deti a k zmierneniu tenzie medzi rodi¢mi. Taktiez
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti maloletej A., maloletej B. a otcovi
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov a poc¢as tohto obdobia
najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny tyZderi, za u¢elom odstranenia odmietania otca
maloletymi detmi, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a napravy nasledkov dihoro€ného
odlucenia otca a deti a konfliktov v rodine, ktoré maloleté deti v dosledku ich rozvijajucej sa psychiky
nie su schopné vo vnuatornom prezivani sami zvladnut, a tym poméct maloletym detom prekonat ich
negativne pocity, vyrovnat’ sa s nimi a napravit aj ich zjavne narudené vztahy k otcovi, starym rodi€¢om
ako aj svojim surodencom maloletej H. a maloletému B., matka je povinna zabezpe it u¢ast maloletych
deti A. a B. na realiz&cii vychovného opatrenia. Dévodil, Ze otec neméa s maloletymi prakticky Ziaden
relevantny kontakt, a to prinajmendom odvtedy, ¢o sud prvej inStancie uznesenim zo dria 04.05.2015,
€. k. 3P/15/2015-122, zveril maloleté do osobnej starostlivosti matky, v désledku ktorého maloleté
ku dfiu uskuto€nenia pohovoru stravili v osobnej starostlivosti matky takmer devat rokov. OSetrujuca



pedopsychiatricka, ako aj procesna opatrovni¢ka (avSak zastupena v tom €ase inou fyzickou osobou
ako aktualne panom G.) vnimaju to, Ze maloleté odmietaju svojho otca, a Ze s tymto stavom je nutné
pracovat, ¢o matka ako rodi¢ maloletych evidentne a dlhoro€ne nerobi. V sulade s tymito tvrdeniami
je postoj matky, ktora sice verbalizuje to, Ze maloleté podstupuju adekvatnu lie€bu, avSak tato tvrdena
skuto€nost je v rozpore s realitou: oSetrujuca pedopsychiatriCka maloletym predpisuje medikamentéznu
lie€bu so sporadickymi kontrolami, pri€¢om psychologicka lieCba u nich je - podla tvrdenia matky -
iba podla (detmi identifikovanej) potreby. Starostlivost poskytovana maloletym - & uz psychiatricka
alebo psychologicka - nie je dostatona, ani adekvatna a rozhodne nesmeruje k rieSeniu toho, Ze
maloleté odmietaju svojho otca a prakticky celu jeho rodinu, t.j. aj svojich starych rodiov, ako aj svojich
surodencov maloletych B. a H.. Matka poc¢as vysluchu na ostathom pojednavani dna 10. februara
2023 na otézku, &i by mala byt obsahom prace s odbornikom i obnova styku maloletych s otcom,
uviedla: ,,Ak si to budu Zelat diev€ata, tak ano.“ Je teda nutné dospiet k zaveru, Ze hoci aktualny
stav vSetky zu€astnené strany hodnotia ako nepriaznivy, doposial' sa ho nepodarilo zvratit' a nenaplnili
sa ani predpoklady, ktoré stali na zaliatku su¢asného stavu, ktoré pomenoval sud v uzneseni z roku
2015, ked zveril maloleté do osobnej starostlivosti matky s odévodnenim: ,,Sud dospel k zaveru, Ze
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym budi obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletou A. zostane neupraveny su nateraz dostatoénym nastrojom na stabilizaciu
pomerov maloletych deti. Nariadenim tohto predbezZného opatrenia sud sleduje pokial ide o maloletu
A. zabranenie ohrozenia jej zdravého vyvoja, ku ktorému by mohlo dbjst ako uz bolo uvedené v
dosledku dalSieho vystavenia natenému styku s otcom, ktory podla zaverov lekarov odbornikov aktualne
odmieta. V pripade oboch deti ma nariadené predbezné opatrenie stabilizovat ich vychovné prostredie
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej.“ Ak vysledkom stabilizacie vychovného prostredia je to, Ze
maloletd A. je uz 6smy rok psychiatrickou pacientkou medikovanou v su€asnosti dvojkombinaciou
sertralinu a kvetiapinu, kde sa sama dozadovala dalSej psychiatrickej hospitalizacie (bez kontextu
otca), nehovoriac o viacnasobnych zmenach medikamentéznej lieCby, v minulosti napr. RISPEN a
pod., pricom, medikamentézna lie¢ba je jedina, ktoru v jej pripade mozno povazovat za snahu matky
rieSit’ jej zdravotny stav, a maloleta B. sa po dsmich rokoch v osobnej starostlivosti matky dostala zo
spokojného a relativne psychicky vyrovnaného stavu — pod vyluénym vplyvom vychovného prostredia
matky — do stavu, ked je psychiatrickou pacientkou, ktora je podla psychiatrickych lekarskych sprav
agresivna i voci vlastnej matke, sebaposkodzuje sa, tak je nevyhnutné upozornit, Ze vydanym a stéle
platnym neodkladnym opatrenim z roku 2015 nielen, Ze nedoSlo k stabilizacii, ale k destabilizacii
maloletych. U maloletej B. sa v roku 2020 objavilo sebaposkodzovanie, teda v Case, ked uz s otcom
dihoro€ne nebola v osobnom, ani Ziadnom inom kontakte, a rovnako ako jej sestra je najneskér od tohto
Casu podrobovana dlhodobej medikamentdznej lie€be, pricom potrebnla psychologicku starostlivost
(ak vdbec nejaka prebieha), o nemozno ani v jej pripade povazovat za adekvatnu a dostacujucu a
je evidentné, Ze predbezné opatrenie vydané v roku 2015 a platné i v roku 2023 nielenze nesplnilo
ucel, na ktory bolo vydané, ale priam naopak. Doslo k zhorSeniu psychického zdravotného stavu
maloletych a k zhor3eniu, ba az takmer k zaniku rodinnych vazieb maloletych nielen na otca, ale aj celu
jeho rodinu vratane starych rodi¢ov a zapri€inilo absenciu vzniku rodinnych vazieb na ich sirodencov
maloletych H. a B.. Psychologickd pomoc, ktora je podla tvrdeni matky maloletym poskytovana,
nie je odbornou psychologickou pomocou majucou formu psychoterapie, a to pre absenciu splnenia
odbornych poZiadaviek. Na tuto skuto&nost upozornila po¢as svojho vysluchu pani B. I. J.. Rovnako
odborné predpoklady na poskytovanie psychoterapie nespifia ani pan F. B. K. G., ktory m& Gdajne
poskytovat psychologické poradenstvo maloletej B., ktorého vyjadrenie v3ak nijakym sp6sobom nebolo
zabezpecené, teda je otdzne, Ci sa tato udajne psychologicka pomoc vébec poskytuje a ak ano, v akom
rozsahu. V kontexte zjavne absentujucej odbornej psychologickej pomoci otec citi povinnost’ kategoricky
odmietnut tvrdenia maloletych, Ze svoje deti bil, a Ze skoro vytrhol dvere z pantov iba preto, Ze chcela byt
maloleta B. sama, €o su jediné faktické tvrdenia, ktoré sa v zapisnici z pohovoru s maloletymi objavuju.
Ani jeden tvrdeny incident sa nepreukézal a v pripade uderov maloletej B. do oblasti tvare bolo dokonca
preukazané, Ze k niComu takému nedos$lo. Uvedeny incident je potrebné spomenut’ i z toho dévodu, Ze
s ohladom na jeho zavazZnost by bolo prirodzené, Ze maloleté k nemu referuju i s odstupom rokov - to sa
v3ak neudialo. V3etky ostatné vyjadrenia maloletych o nevhodnom spravani sa otca je mozné povazovat
za hodnotiace usudky maloletych, ku ktorym sa nie je mozné relevantne vyjadrit. Otec povazuje za
potrebné poukazat na vyvoj nazorov maloletych v rdmci veci vedenej pod sp. zn. BI-3P/15/2015, ked
napr. maloleta B. otca spodiatku hodnotila pozitivne, avSak po niekolkoroénom odluceni, ktoré stravila
takmer pod vyluénym pésobenim matky, ktora je voci otcovi a jeho rodine vyrazne nepriatelsky a hostilne
naladena, si ,nevie spomenut na nie€o pozitivne" v suvislosti s otcom. Od roku 2015 sa vSak maloleta
A. nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktort - ako vyplyva napr. zo spravy neziskovej



organizacie Orchidea o asistovanom styku - treba usmerfiovat, aby na maloleté neprenasala svoje
negativne emdcie. Napriek tomu sa matka na pojednavani 10. februara 2023 ,priznala“, Ze maloletym
oznamuje, Ze si zablokovala otca v mobile a nech uz otca v su€asnosti vnima hocijako, nezabranilo jej to
v tom, aby sa vo&i nemu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nepokusila priamo na pojednavani
dria 10.02.2023 opat zaclat trestné stihanie - vodi tejto poZiadavke svojho pravneho zastupcu matka
na pojednavani vyjadrovala, Cize konkludentny suhlas. Uvedené spravanie preberd aj mal. A., ktora
sice otcovi Cislo v oktébri 2022 poskytla, ale prakticky ho ignoruje a na jeho spravy v drvivej vaésine
pripadov podla vzoru matky nereaguje (v su€asnosti ma otca ako kontakt od augusta 2023 podfla
vzoru matky zablokovany). Vychovné prostredie u matky za¢alo byt k rodine otca a osobitne k otcovi
vyrazne hostilné a agresivne so zhorSujucou sa tendenciou od cca roku 2014. Celym sudnym konanim
sp. zn. B1-3P/15/2015 sa tiahnu opakované a neuspesné pokusy otca dosiahnut, aby sa sud prvej
inStancie pokusil prispiet k obnove vztahu otca a maloletych, kedZe tento vztah svojim rozhodnutim
- uznesenim, &€. k. 3P/15/2015-122 - sdm vazne narusil a nasledne neurobil dost na to, aby bol tento
vztah sanovany. Maloletym sa napriek zjavnej potrebe nedostava adekvatna psychologicka zdravotna
starostlivost, priCom - ako vyplyva z vyjadreni oSetrujucej pedopsychiatriCky - ni¢ nebrani tomu, aby sa
na obnove vztahu otca a maloletych pracovalo. Pri€inou skon&enia asistovaného styku tak boli prekazky
na strane subjektu, ktory styk zabezpec&oval, pricom v predmetnej sprave je dalej uvedené: ,AZ po
stabilizacii psychického stavu maloletych deti a zmierneni konfliktného nastavenia rodi¢ov jedného vodi
druhému mozno pristupit k dalSiemu kroku - k samotnému zblizovaniu a prehlbovaniu vztahu s otcom."
Nie je jednak zrejmé, preco tuto spravu sud prvej inStancie ,opomenul" zmienit, a jednak to, preco na
zaklade zaverov z tejto spravy od roku 2017 nepristupil k Ziadnej dalSej iniciative obnovit vztah otca
a maloletych a pre€o nevykonal Ziadne opatrenia na stabilizaciu psychického stavu maloletych deti,
ako napr. navrhoval otec v neodkladnom opatreni z roku 2018. Ako je zrejmé, po prezvereni matke sa
psychicky stav maloletych zhorSoval a do dneSného dna nedoslo k Ziadnemu relevantnému zlep3eniu
do stavu v akom sa deti nachadzali pred prezverenim do vyluénej starostlivosti matky. Z tejto spravy,
hoc z roku 2017, predsa nevyplyva to, Ze styk otca a maloletych nie je mozny- prave naopak: bude
mozny, ak sa nan vytvoria podmienky. Sud prvej inStancie sa o nie€o pokusil, ale namiesto toho, aby
vyvinul dlhodobu a sustredenu ¢innost, po prvom nezdare sa pokusil nariadit druhy asistovany kontakt,
ktory v8ak vylu€éne z dévodov na strane akreditovaného subjektu zlyhal a nasledne sud prvej inStancie
nenahradil tento akreditovany subjekt inym subjektom a o sanaciu vztahu a zmiernenie vychovne
nevhodného negativneho naladenia matky na otca sa prakticky prestal zaujimat’ a v su€asnosti tak uz
viac ako 7 rokov nepodnikol Ziadne kroky. Problémy sa objavili az potom, ked sa otec nezhody s matkou
rozhodol riedit’ sudnou cestou a tuto skuto€nost matke oznamil. Nésledne do mesiaca nasledovalo
prvé stretnutie matky a A. u pedopsychiatricky. Za osobitne vyznamnu povaZuje ¢asovu korelaciu, ked
matke bol doru¢eny samotny navrh otca a v priebehu jednotiek mesiacov od doruéenia doslo k masivne;j
degradacii vztahu maloletych k otcovi, kde sa zagalo rozumovo vyspelejSou a lahSie ovplyvnitelnou A.
a nasledne po cca roku mal. B.. V €ase, ked doSlo k zasahu sudu prvej inStancie, nebol vztah otca a
maloletej B. naruSeny absolutne vébec a vztah mal. A. nebol podla prepustacej spravy z kliniky detske;j
psychiatrie naruseny v takej miere, v akej sa narusil prostym plynutim €asu, a to, Ze sa tento vztah
plynutim ¢asu narusil, nakolko na to sud prvej inStancie vytvoril matke podmienky, je zlyhanim sadu, ktory
nebol vec schopny za takmer 10 rokov sudneho konania pravoplatne rozhodnut a ponechal v platnosti
viac ako 9 rokov staré neodkladné opatrenie a o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
otec od roku 2018 podal dve, u€elovo nerozhodoval aj niekolko rokov, €o je v celkom zjavhom rozpore
s pravnymi predpismi a namietana sudkyria tak u¢elovo vytvarala stav litispendencie a nerozhodovala o
navrhoch otca, hoci z jej vyjadreni bolo zrejmé, Ze sa s nimi nestotozriuje, avdak namiesto rozhodnutia
vyvolala stav, ked nebolo mozné Ziadat o nariadenie neodkladného opatrenia ani sa odvolat' vo i
nevydaniu pdvodne navrhovaného neodkladného opatrenia. Statne organy prirodzene nezodpovedaju
za to, Ci déjde k obnove vztahu rodi¢a a jeho deti, hoci sa o to musia pokusit. LenzZe toto nie je situacia
v tomto konani. V tomto konani to totiz boli Statne organy, ktoré svojou necinnostou (takmer 10 roény
sudny spor) zapri€inili to, Ze vztah otca a maloletych, ktorému by v pripade promptného rozhodnutia
vyZzadovaného zakonom nebolo potrebné venovat mimoriadnu starostlivost, totalne zdegradoval. Otec
nema adekvatny, resp. prakticky Ziaden styk so svojimi maloletymi detmi takmer 10 rokov. Dna 18.
augusta 2015 otec podal navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletej B., kedZe matka ako povinna
toto rozhodnutie dobrovolne neplnila. 18lo o navrh na vykon rozhodnutia k uzneseniu Okresného sudu
Bratislava |, & k. 3P/15/2015-122 zo 4. maja 2015, ktorym sud prvej inStancie zveril maloleté do
osobnej starostlivosti matky (Udajne ,predbezne" a ,doCasne" - stav, ktory trva uz takmer 9 rokov), ale
urCil, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni,
vzdy od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si otec maloletu mal prevziat v mieste



bydliska matky, kde maloletd po skon&eni styku mal aj odovzdat. Okresny sud Malacky - po preneseni
prislusnosti z Okresného sudu Bratislava 1 — vo veci diia 5. méja 2017 uznesenim sp. zn. 21Em/5/2017
prerusil konanie, a to z dévodu, Ze rodi€om bolo uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu (iSlo o poradenstvo, o ktorom sud vyluéne a neuplne iba na zaklade
spravy L. M. tvrdi, Ze ho otec zmaril, hoci to nie je pravda). Ani Okresny sud Bratislava 1, ani Okresny
sud Malacky vo veci nevykonali Ziadne Ukony - konanie sa zacalo, prerusilo a i skoncilo bez toho,
aby zodpovedny sud (v tomto pripade dokonca sudy) prijal relevantné opatrenia na vykon rozhodnutia,
ktorych prijatie je mozné v zmysle vyhlaSky ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
stanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Nemozno v kontexte uvedeného obist
uz viackrat akcentovany fakt, Ze otec sa na sud obratil v stave fungujucej striedavej osobnej starostlivosti,
do ktorej sud zasiahol neodévodnenym predbeznym opatrenim (starostlivost a styk boli ,predbezne"
upravené takmer 9 rokov), ktoré otcovi znemoznilo vykondvat prava vyplyvajuce mu nielen z Ustavy, ale
aj medzinarodnych fudskopravnych dokumentov a maximalne €o otec ,riskoval" bolo zamietnutie navrhu.
Maloletym nikdy nebola poskytovana psychologicka terapia. Diia 24. septembra 2015 sud prvej inStancie
uznesenim, €. k. 3P/15/2015-230, zmenil predbezné opatrenie nariadené uznesenim zo dria 04.05.2015,
€. k. 3P/15/2015-122, a to tak, Ze otcovi a maloletej A. umoznil tzv. asistovany styk bez pritomnosti
matky, ale za asistencie psycholdga Linky detskej istoty. Toto opatrenie bolo v platnosti po dobu troch
mesiacov. Dalej, obdobne sud zmenil predbezné opatrenie nariadené uznesenim zo diia 04.05.2015, &.
k. 3P/15/2015-122, a to uznesenim zo dna 14.07.2017, €. k. 3P/15/2015-714, ked otcovi opat umoznil
tzv. asistovany styk - tentoraz s oboma maloletymi - za asistencie psycholéga Linky detskej istoty,
ktoré sa vSak nerealizovalo z dévodov vylu¢ne na strane akreditovaného subjektu, t.j. sidom nariadeny
asistovany styk neprebiehal, avSak nie z dévodov na strane u€astnikov konania. Toto opatrenie bolo v
platnosti po dobu Siestich mesiacov. Ani jedno z vy3Sie uvedenych opatreni sidu nedosiahlo ucel, za
ktorym bolo realizované, av3ak to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze u€elom tychto opatreni nebolo poskytnut
maloletym odborné psychologické poradenstvo, akého sa domaha prostrednictvom neodkladného
opatrenia, ale prostrednictvom tzv. asistovaného styku napomdct obnove vztahu medzi otcom a
maloletymi. Na pojednavani dfa 27. marca 2023 bola zaroven predlozena komunikacia maloletej A.,
z ktorej ma vyplyvat, Ze maloletd A. nie je ochotna komunikovat s otcom. Osobitne bolo upozornené
na ostatnu spravu od maloletej A., z ktorej ma udajne vyplyvat' to, Ze maloleté su skeptické, pokial
ide 0 zmenu v spravani otca. Matkou predloZzena komunikacia v3ak iba potvrdzuje nutnost odborného
psychologického poradenstva, ked maloleta A. na spravu od svojho otca - ktora, a to zdérazriuje, nebola
napisana s prispenim pravneho zastupcu otca - a v nadvaznosti na otazku matky uviedla, Ze je to
,<daldia sprava napisand jeho pravnikom.* Tato reakcia dokazuje, Ze zo strany maloletych vod&i otcovi
panuje hlbokéa neddvera, ktord sa napr. u maloletej A. prejavuje dlhodobym ignorovanim jeho snah
komunikovat, a to i v Uplne elementarnych veciach, ako je prihlaska na strednu Skolu alebo snaha o letnu
brigadu, ktord maloletad A. komunikovala prostrednictvom svojej matky. Z vys8ie uvedeného vyplyva,
Ze potreba odborného psychologického poradenstva je viac nez odévodnena, a to i s prihliadnutim na
to, Ze matka ocCividne nema zaujem maloleté viest' k obnove vztahu s otcom. Postoj matky maloleté v
Ziadnom pripade nevedie k tomu, aby akymkolvek sp6sobom zmenili vztah k svojmu viastnému otcovi
ani jeho rodine, ale naopak ich v tom negativhom postoji utvrdzuje, a bezostySne matka udava, Ze sa
s ich nazorom nielen stotoZriuje, ale je to aj presne to, k €omu ich vychovala, a preto je vztah medzi
otcom a maloletymi - s ohladom na ich deklarované postoje ako aj dlhoro¢ne zjavny postoj matky, ktora
v principe iba podporuje, avSak pozitivhe neformuje postoje maloletych v tejto veci - bez externého
zasahu ¢asovo najskér a najma voci matke a az nasledne maloletym nereparovatelny. Otec opakovane
prejavuje zaujem o konstruktivne rieSenie situacie a vyvija aktivitu, aby doSlo k obnoveniu osobného
kontaktu medzi nim a dcérami, ale matka je v tomto smere absolutne pasivna a javi sa ako nepochybné,
Ze nema zaujem podporovat obnovenie vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, a Ze sa neda oakavat
podniknutie akychkolvek dobrovolnych krokov za tymto u€elom z jej strany. Tym, Ze sud prvej inStancie
styk otca s maloletymi detmi neupravil a neprijal ani iné opatrenia na obnovenie vztahu otca s maloletymi
detmi, odnal otcovi akykolvek pravny nastroj, ktory by viedol ostatnych u¢astnikov k obnoveniu jeho
osobného kontaktu s detmi. Sudu prvej inStancie muselo byt v ase rozhodovania vo veci zrejmé, Ze
protikladné postoje u€astnikov konania nie je mozné bez odbornej pomoci zmiernit. Sud prvej inStancie
aj nariadil vychovné opatrenie obom rodiCom, av8ak z dévodov, s ktorymi sa nestotozZriuje, ho vyclenil
na samostatné konanie. Vychovné opatrenie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
bolo realizované kratko v uvode N. M. a nasledne dlhSiu dobu L. N., ktory v8ak uz proces nedokongil,
nakolko ukong&il pracovny pomer. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ani sud
prvej inStancie nevykonali Ziadne kroky, ktoré by smerovali k efektivnej realizacii suidom prvej inStancie
nariadeného vychovného opatrenia obom rodi€om a sud prvej inStancie realizaciu tohto vychovného



opatrenia nevyhodnotil ani len v €asti, v ktorej sa stihlo vykonat. Toto vychovné opatrenie sa totiz
nezrealizovalo v celom rozsahu z dévodov vyluéne na strane Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, nie kvéli postoju rodi¢ov. Sud prvej indtancie nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory mal predmetné vychovné opatrenie vykonat, aj toto vychovné
opatrenie skutoéne v celom rozsahu realizoval. Sudu prvej inStancie v8ak ni¢ nebranilo stanovit' iny
subjekt, ktory by predmetné vychovné opatrenie vykonal. Vzhlfadom na uvedené sa intervencia a najma
nasledna realizacia primeraného zasahu zo strany organov verejnej moci javi ako nevyhnutna, a to
najma v zaujme maloletych deti. Klu¢ovym je vtomto smere aj, vtomto pripade spravny, zaver sudu prve;j
inStancie, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali vyrazné obmedzenie
rodi¢ovskych prav otca alebo dokonca zékaz styku otca s maloletymi detmi.

2. Podla § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

3. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su€astou 55 stranového odvolania
otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava ll, €. k. B1-3P/15/2015-2557 zo dria 11. oktdbra 2023 je
v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 362 Civilného mimosporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku prisludny rozhodnut Krajsky sud v Trnave.

4. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany po€as odvolacieho konania vo veci povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 3P/15/2015 (po 1. juni 2023 v dbsledku tzv. novej sudnej mapy na Mestskom sude Bratislava
I, sp. zn. B1-3P/15/2019 — pozn. odvolacieho sudu) a na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/42/2023,
v ktorej sa otec i matka domahali zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym. Sud
prvej indtancie rozsudkom, €. k. B1-3P/15/2015-2557 z 11. oktdbra 2023, vyrokom I. a Il. zveril maloleté
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté a spravovat
ich majetok, vyrokmi Ill. az VI. otcovi zvySil vyZivné pre maloletu A. zo sumy 50 eur mesacne na sumu
220 eur mesacne od 14. maja 2015 do 9. februara 2023 a na sumu 350 eur mesacne od 10. februara
2023 a pre maloletu B. zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 220 eur mesacne od 14. maja 2015 do 9.
februara 2023 a na sumu 350 eur mesacne od 10. februara 2023, rozhodol o vySke zroéného vyzivného
na obe maloleté, vyrokom VII. styk otca s maloletymi vyslovne neupravil, vyrokom VIII. zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/172/2008 - 303 zo dfia 23.09.2011 vo vyroku o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, vyrokom navrh otca
na zruenie neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom X. navrh
otca vo veci samej zamietol, vyrokom Xl. zamietol ndvrh matky vo zvySku a vyrokom XII. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka
i otec, o ktorom nebolo rozhodnuté.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoPno/12/2021 — 1868 z 3. augusta 2021, bol
zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania, ktorym sa
domahal nariadenia vychovného opatrenia uloZenim povinnosti maloletej A., maloletej B. a otcovi
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanastich mesiacov v rozsahu najmene;j
jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za ucelom odstranenia odmietania otca maloletymi detmi,
obnovenia ich vztahu a napravy nasledkov ich dlhoro&ného odlu¢enia a konfliktov v rodine a uloZenia
povinnosti matke zabezpe it u¢ast maloletych deti na jeho realizacii, tiez ulozenia povinnosti matke
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanastich mesiacov najmenej v rozsahu
jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za u€elom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodi¢mi
a pomoci jej pochopit nezastupitelnu tlohu otca v Zivote maloletych deti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze otec sa opatovne domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
nariadené vychovné opatrenie uloZenim povinnosti maloletej A., maloletej B., otcovi a matke podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu. Navrhom z 12. januara 2024 vSak otec osvedcil podstatnu
zmenu pomerov po rozhodnuti Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11CoPno/12/2021 z 3. augusta 2021,
z nasledovnych dévodov.

6. Podla § 37 ods. 2 pis. d), ods. 7 a 8 veta prva Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho
rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.(2) Sud



sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.(7) Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia.(8)

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

11. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len dodasna Uprava pravnych,
nielen faktickych pomerov u&astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedCila danost’ prava, naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery ucastnikov (alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny).
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov a
tretich os6b. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho U¢elom je len dogasna Uprava pomerov u¢astnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat' v8etky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia a
najma je potrebné skumat’ i zaujem maloletych deti.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktor;Z je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vyssie citovaného Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata.

15. Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nema s maloletymi prakticky viac
rokov Ziaden relevantny kontakt, maloleté ho odmietaju, s tymto stavom matka ako rodi€ maloletych
evidentne a dlhoro&ne ni¢ nerobi, maloletd A. je uz édsmy rok psychiatrickou pacientkou, maloleta B.
sa po 6smich rokoch v osobnej starostlivosti matky dostala do stavu, ked je psychiatrickou pacientkou,
ktora je podla psychiatrickych lekarskych sprav agresivna i vo€i vlastnej matke, sebaposkodzuje sa.
Zaroven ako dal3i dévod otec uviedol, Zze predbezné opatrenie vydané v roku 2015 a platné i v roku 2023
nielenze nesplnilo ucel, na ktory bolo vydané, ale naopak do$lo k zhorSeniu psychického zdravotného
stavu maloletych, od roku 2017 sud prvej indtancie nepristupil k Ziadnej dalSej iniciative obnovit vztah
otca a maloletych, aktualne obnova vztahu medzi maloletymi a otcom nie je predmetom Ziadnej odbornej
starostlivosti a zdravotny stav maloletych nevylu€uje moznost podrobit sa odbornému psychologickému



poradenstvu za u€elom odstrdnenia odmietania otca maloletymi. Uvedené skutkové okolnosti povazoval
odvolaci sud v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoPno/12/2021 — 1868 z 3.
augusta 2021, za nové a pristupil k ich vecnému posudeniu.

16. Z osvedCeného skutkového stavu vyplyva, Ze na povodne Okresnom sude Bratislava | boli vedené
viaceré konania o nariadenie neodkladného opatrenia o zmenach uUpravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze Okresny sud Bratislava | rozhodol
uznesenim, ¢.k. 3P/15/2015-122 zo 4. maja 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 11CoP/285/2015-294 zo diia 29. juna 2015, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd A. a maloletd B. na ¢as do skonenia konania vo veci
samej do osobnej starostlivosti matky, otcovi upravil styk s maloletou B. kazdy vikend v parnom
kalendarnom tyzdni, vzdy od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a styk otca s maloletou
A. vyslovne neupravil; uznesenim Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/15/2015-230 z 24. septembra
2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/620/2015-249 z 28. oktdbra 2015,
sud prvej indtancie zmenil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €.k.
3P/15/2015-122 zo 4. maja 2015 v &asti upravy styku otca s maloletou A. tak, Zze otec je predbezne
opravneny stretavat sa maloletou kazdy utorok v parnom tyZdni od 16.00 hod. do 17.30 hod., bez
pritomnosti matky, za asistencie psycholéga Linky detskej istoty, dobu trvania predbezného opatrenia
urcil na tri mesiace odo dfia jeho vykonatelnosti a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol; uznesenim Okresného sudu Bratislava
I., €.k. 3P/15/2015-399 z 27. juna 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, C.k.
20CoP/113/2016 - 461 z 9. septembra 2016, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na rozSirenie styku s maloletymi; uznesenim Okresného sudu Bratislava |.,
C.k. 3P/15/2015-748 zo 14. juna 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
11CoP/339/2017-461 z 9. septembra 2017, bol upraveny styk otca s maloletou A. a maloletou B. po¢as
kazdého utorka v parnom kalendarnom tyzdni v roku od 16.00 hod. do 17.30 hod. v priestoroch a za
asistencie psycholéga neziskovej organizacie Linka detskej istoty.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah medzi rodi€mi maloletych deti je dlhoro&ne konfliktny, nie su schopni
efektivne komunikovat vo vztahu k vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym, maloleté
sa viac rokov odmietaju s otcom stretavat. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze vzhladom na nim
opisanu konfliktni atmosféru medzi rodiémi navzajom, tiez dlhodobu absenciu stykov otca s maloletymi
sa odborna intervencia javi ako vhodna. Napriek uvedenému ale zastava nazor, Ze rodinna situacia
a pomery maloletych deti na zaklade otcom tvrdenych a osvedCovanych skutkovych okolnosti nateraz
nezakladaju dévod pre okamzity zasah (intervenciou sudu) do pomerov u€astnikov konania. Tu odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 3. marca 2022 &.k. 7P/1/2021-530, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 12CoP/24/2023 — 1067 z 31. januara 2024, pravoplatnym
dfia 26. marca 2024, ktorym bol zamietnuty navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletym
detom, otcovi a matke formou psychologického poradenstva (za u¢elom odstranenia odmietania otca
maloletymi) vzhfadom na dlhodobo nepriaznivé vztahy otca s maloletymi, na zhorSeny psychicky stav
maloletych, navstevovanie psychiatra i psycholéga, pri¢om uloZenie vychovného opatrenia by mohlo
este viac negativne ovplyvnit ich vztah s otcom a eSte viac narusit ich déveru k otcovi; pokial maloleté
deti explicitne odmietaju psychologické poradenstvo a toto si spajaju so vztahom k otcovi, a teda, Ze len
z dévodu spravania otca musia podstupovat psychologické poradenstvo, nie je splnena hmotnopravna
podmienka uloZenia vychovného opatrenia, a teda, Ze vychovné opatrenie bude v zdujme maloletych
deti. Je zrejmé, Ze za danych okolnosti po riadne vykonanom dokazovani aktualne nie su splnené
podmienky na uloZenie vychovného opatrenia vo veci samej, tob6z nie neodkladnym opatrenim beruc
do uvahy charakter tohto institatu.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec v ndvrhu neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi
by osvedgil potrebu rychlej a okamzitej ochrany nariadenim neodkladnym opatrenim. Stuéasne dopina,
Ze opisana konfliktna rodinna situacia pretrvava dlhodobo, minimalne od r. 2015, nejde teda o stav,
ktory by vyzadoval okamzity zasah odvolacieho sudu aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
vykonal opatrenia za u€elom obnovenia styku otca s maloletymi (Uprava styku otca s maloletymi formou
asistovaného styku), aj Okresny sud Malacky (uloZzenie vychovného opatrenia rodiCom poc¢as konania
o vykon rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletymi), hoci neviedli k Zelanému vysledku.



19. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim otca, Ze nariadenym predbeZnym opatrenim Okresnym
sudom Bratislava |. uznesenim zo dha 04.05.2015, €. k. 3P/15/2015-122, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/285/2015-294 zo dfia 29. juna 2015 (ktorym boli maloleté
zvereneé na ¢as do skon&enia konania vo veci samej do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol upraveny
styk s maloletou B. a s maloletou A. bol vyslovne neupraveny), do8lo k destabiliz4cii vychovného
prostredia maloletych a ich odcudzeniu vo vztahu k otcovi, pretoZze nariadenim predbezného opatrenia
sud sledoval vo vztahu k maloletej A. zabranenie ohrozenia jej zdravého vyvoja, ku ktorému by mohlo
dojst v désledku daldieho vystavenia nutenému styku s otcom, ktory podla zaverov lekarov odbornikov
odmietala. Od uvedenej doby sa zhor8eny zdravotny stav maloletej pritom nezmenil. Odvolaci sud sa
preto nestotoZfuje ani s tvrdenim otca, Ze do fungujucej striedavej osobnej starostlivosti zasiahol sud
prvej inStancie neodévodnenym predbeznym opatrenim.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani z dévodu neosvedCenia skutoCnosti, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania by boli ich prava ohrozené. Tiez otec neosvedCil, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia bude ochraneny zaujem maloletych, ktory je prvorady a nadradeny zaujmu rodic¢a.

21. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



