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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu O.. E. T., F.. XX.X.XXXX, T., A. U.
XXXX/XXX, prav. zast. Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.r.o., Kosice, Razusova 1, ICO: 50
560 611 proti zalovanej Teplarni KoSice, a.s., KoSice, Teplarenska 3, ICO: 36 211 541, prav. zast. JUDr.
Jaroslavom Collakom, advokatom, Kosice, Florianska 19 o zaplatenie 59 417,97 eura s prisl. o odvolani
zalobcu proti rozsudku 13C/23/2016 - 488 zo 7.6.2019, Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
21 706,14 eura spolu s urokmi z omeskania vo vysSke 8,25 % rocne z diznej sumy od 15.3.2014 do
zaplatenia, to v8etko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucom rozsahu, v €asti o
zaplatenie 37 711,83 eura s prisl. a o zaplatenie Urokov z omeskania nad ich priznany rozsah, Zalobny
navrh zamietol a lll. Zalovanej priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 26,94 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2.1.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, Zalobca sa doru€enou Zalobou domaéhal, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit mu dlznd sumu vo vyske 59 417,97 eura spolu s Urokmi z omeskania a
uplatnil si narok na nahradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze ako zamestnanec uzatvoril 9.9.2010
so zalovanou pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval u nej pracu na pracovnej pozicii ,riaditel
finanéného useku“ a to s diiom nastupu do prace 9.9.2010. Tento pracovny pomer skoncil 31.1.2011
na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru uzavretej medzi nim a zalovanou 4.1.2011. Citujuc
ust. bodu 3. Dohody, podfla ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnancovi, t.j. Zalobcovi patri
pri skon€eni pracovného pomeru odmena vo vySke 14-nasobku priemerného mesacného zarobku
zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi, a bude mu tato vyplatena v najblizZSom vyplathom
termine a zaroven citujuc ust. bodu 2.8. pracovnej zmluvy, podla ktorého mzda sa vyplaca vo vyplatnom
termine platnom u zamestnavatela do 13. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, uviedol, Zze ma
narok na dohodnuti odmenu vo vySke 14-nasobku priemerného mesa&ného zarobku dosiahnutého v
rozhodnom obdobi, ktora odmena bola splatna do 13.2.2011. Citujuc § 134 Zak. prace upravujuceho
spOsob ur€enia priemerného zarobku, uviedol, Ze na zaklade vyplatnych pasok za mesiace oktéber 2010
- december 2010 urcil sumu svojho priemerného mesaéného zarobku ako suc&in priemerného poctu
hodin v mesiaci v po¢te 163,05 hod., ktory zodpoveda jeho ustanovenému tyZdennému pracovnému
Casu 37,5 hodin a priemerného hodinového zarobku 32,1354 eura, na sumu vo vyske 5 239,68 eura.
Zalovany ako zamestnavatel mu tak mal v zmysle dohody vyplatit ako zamestnancovi brutto odmenu vo
vyske 73 355,52 eura rovnajucu sa sucinu sumy jeho priemerného mesaéného zarobku a 14 mesiacov
a to najneskér do 13.2.2011. Uviedol, Ze po ponizeni vycislenej brutto odmeny o odvody do Socialnej



poistovne a zdravotnej poistovne a o daf z prijmu, ma narok v zmysle dohody na vyplatenie odmeny
Zalovanou vo vyske netto 59 417,97 eura. KedZe Zalovana dizni sumu neuhradila, dostala sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku a tym jej vznikla povinnost zaplatit mu z nezaplatenej sumy
aj uroky z omeskania, narok na ktoré si uplatnil vo vyske 9 % ro¢ne z diZnej sumy odo diia omeskania
az do zaplatenia.

2.2.Konstatoval, Ze vo veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 37Ro/71/2014-40, ktorym uloZil platobnu
povinnost’ Zalovanej tak, ako to Zalobca navrhol, ktory pisomnym podanim zo 24.3.2014, doruéenym
sudu 25.3.2014, napadla Zzalovana odporom, v ktorom predov3etkym uviedla, Ze Zalobca pri podani
navrhu opomenul uviest, Ze medzi nim a fou - Zalovanou prebieha sudny spor aj na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 4C/124/2011, v ktorom vystupuju v protichodnych procesnych poziciach. Jeho
predmetom je ur&enie neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 4.1.2011
v rozsahu ¢&lanku 3., teda ona - Zalovana sa domaha urcenia neplatnosti prave tej ¢asti dohody, o
ktoru v tunajSom spore Zalobca opiera uplatneny narok na zaplatenie finanénej Ciastky. Uviedla, Ze
rozsudkom z 24.10.2012 sud urcil, Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta medzi nimi
- Zalobcom a Zalovanou zo 4.1.2011 v rozsahu ¢lanku 3, je neplatna. Proti rozsudku podal Zalobca
odvolanie, o ktorom doposial odvolaci sud nerozhodol. Mala preto tunajsie konanie za pred€asné s tym
odbvodnenim, Ze ak v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/124/2011 bude
pravoplatne rozhodnuté, Ze ¢lanok 3 Dohody o skongeni pracovného pomeru je neplatny, nema pravny
dovod na vyplatenie Zalovanej sumy. Navrhla prerusenie tohto konania do pravoplatného rozhodnutia
vysSieoznadeného konania na Okresnom sude Bratislava IV.

2.3.Uznesenim z 11.7.2014, €.k. 37Ro/71/2014-60, pravoplatnym 9.8.2014, bolo konanie prerusené
do pravoplatného skonc€enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/124/2011.
Pisomnym podanim z 10.1.2017 Zalobca podal navrh na pokraovanie v konani lebo krajsky sud o jeho
odvolani rozhodol rozsudkom z 18.10.2016, sp. zn. 14C0/645/2012, ktory nadobudol pravoplatnost,
mal za to, Ze vydanim rozsudku odpadli dévody na prerusenie konania. Uznesenim zo 20.3.2017, &.k.
13C/23/2016-108 tunajsi sud rozhodol o pokraCovani v konani.

2.4.Zalovana v pisomnom podani uviedla, Ze je medzi fiou a Zalobcom nesporné, Zze v zmysle §
60 Zak. prace bola medzi nimi uzatvorena Dohoda o skonleni pracovného pomeru zo 4.1.2011 a
to z dévodu, Ze Zalovana v zmysle § 63 ods.1 pism. d/ bod 2. Zak. prace odvolala Zalobcu na
zasadnuti predstavenstva spoloénosti 4.1.2011 z pracovnej pozicie riaditel finanéného Useku, &im
Zalobca prestal spifiat’ poziadavku vykonavania funkcie v zmysle § 42 ods. 3 Z&k. prace. Uviedla, Ze
sa dohodli so Zalobcom, Ze pracovny pomer sa skon¢i diiom 31.1.2011. V bode 3. dohody sa dohodli,
Ze Zalobcovi ako zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru odmena vo vyske 14-nasobku
jeho priemerného mesacného zarobku dosiahnutého v rozhodnom obdobi a tdto mu bude vyplatena v
najblizSom vyplatnom termine. Uviedla, Ze zaplatenie odmeny podla bodu 3. dohody je medzi stranami
sporné a to jednak su sporné: a/ pravny dévod zaplatenia odmeny ako aj b/ vySka odmeny. V celom
rozsahu Zalobcom uplatneny narok poprela. Uviedla, pokial sa tyka konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/124/2011 o urCenie neplatnosti bodu 3. dohody z 4.1.2011, na
zaklade ktorej v tomto konani Zalobca Ziada zaplatenie Zalovanej sumy, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 24.10.2012, ¢.k. 4C/124/2011 tak, Ze zalobu zamietol a to z
doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Podla bodu 3. Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru malo byt Zalobcovi vyplatené odstupné, ktoré sa spaja so skon&enim
pracovného pomeru a ktorého podmienky su upravené v § 76 Zak. prace. Podla § 118 ods. 2 Zak.
prace, sa odstupné nepovazuje za mzdu a ide o plnenie, ktoré sa posudzuje podfa inych ustanoveni
Zak. prace, v danom pripade podla § 76. Dalej Zalovana uviedla, Zze podia bodu 3. dohody Zalobcovi
nemala vyplatit odmenu ako mzdovy narok podla § 118 ods.1 Zak. prace. Po&as trvania pracovného
pomeru vyplacala Zalobcovi vykonnostnu a roénd odmenu ako mzdovy narok v sulade s bodmi 2.2., 2.3.
a 2.4. pracovnej zmluvy a internych predpisov Zzalovanej - Pravidla pre poskytovanie zmluvnych miezd.
Odmena a odstupné su dva rozdielne finanéné naroky, ktoré su aj v Zak. prace samostatne upravené.
Uviedla, Ze dohoda o vyplateni ,odmeny“ tak, ako je uvedena v bode 3. Dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo 4.1.2011 je neplatna a na zaklade toho niet prdvneho dévodu na vyplatenie Zalovanej sumy.
V bode 12. vyjadrenia sa odvolala na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
4C/124/2011, z ktorého citovala. Uviedla, Ze v pripade Zalobcu malo byt vyplatené odstupné z dévodu
skoné&enia jeho pracovného pomeru podfa § 63 ods.1 pism. d/ bod 2. Zak. prace, t.j. zamestnanec
prestal spifat poZiadavky podla § 42 ods.2 Zak. prace - bol odvolany z funkcie. Nebol tak naplneny
dovod skonlenia pracovného pomeru pre vyplatenie odstupného ako to vyzaduje § 76 Zak. préace.
Uviedla, Ze v intenciach predmetného § 76 Zak. prace bola u nej prijata podnikova Kolektivha zmluva
na roky 2011 a 2012, ktora v § 45 urdovala, Ze poskytnutie dalSieho odstupného je viazané na splnenie



podmienky skonéenia pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. a/ az ¢/ Zak. prace.
V sulade s kolektivnou zmluvou bol aj vnutropodnikovy predpis ,,Poskytovanie odstupného pre veducich
pracovnikov $pecialistov TEKO/PR-17/2007 s uginnostou od 22.3.2007. Zalovana uviedla, Ze u Zalobcu
nie je dany dovod na vyplatenie odstupného, akdkolvek dohoda uzatvorena medzi Zalobcom a fiou,
ktora sa opiera o nezakonny dévod, nemdze zakladat narok na vyplatenie odstupného - Zalovane;j
sumy a je tak neplatna, a to bez ohladu na to, ¢i je uvedena v dohode o skonceni pracovného pomeru
alebo v pracovnej zmluve. V bode 19. svojho vyjadrenia Zalovana citovala z rozhodnutia NS CR z
13.3.2003 sp. zn. 20Cdo/505/2002, rozsudku NS SR, 3Cdo/226/2009, uznesenia NS SR 4Cdo/132/2007
a rozhodnutia R 29/2011. V bode 20. vyjadrenia poukazala na prebiehajuci sudny spor na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C/192/2014 vo veci zalobcu O.. O. W. proti nej ako Zalovanej o zaplatenie sumy
109 244,38 eura z rovnakého pravneho dévodu, ako sa domaha tunajsi zalobca. Uviedla, Ze v tomto
konani vydal sud 6.12.2016 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. V Casti lll. vyjadrenia Zalovana uviedla,
Ze ak by sa sud nestotoznil so zaverom, Ze dohoda o vyplateni ,odmeny“ podla Dohody o skon&eni
pracovného pomeru je neplatna, namieta vySku Zzalovanej sumy a to spochybnila jej vypoc&et zalobcom
v bodoch 22. az 27. vyjadrenia. V Casti IV. svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze pracovny pomer
Zalobcu u nej trval od 9.9.2010 do 31.1.2011, t.j. necelych 5 mesiacov a pocas trvania pracovného
pomeru mu bola mzda riadne vyplatena, rovnako aj vykonnostna odmena a ostatné odmeny suvisiace
s vykonom funkcie €lena Statutarneho organu spolo¢nosti. Vyplatenie ,odmeny“ vo vySke 14-nasobku
priemerného mesa&ného zarobku podfa Dohody o skonéeni pracovného pomeru, uviedla Zalovana, Ze
daleko presahuje aj samotnu dobu trvania pracovného pomeru. Mala za to, Ze vyplatenie odmeny v
takejto vySke nie je ani podla vSeobecnej mienky povaZzované za poctivé a slusné, t.j. nezodpoveda
ani mravnym zasadam vo vSeobecnosti prijimanym spolo¢nostou. Uviedla, Ze platnd pravna uprava
nedefinuje, €o je povazované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ale nedovolenost vyplyva z
povahy veci, zvykne byt definovana ako ,pravny cit vietkych spravodlivo uvazujucich a slusnych ludi®.
Podla &l. 2 Zak. prace a § 13 ods.3 Zak. prace, uviedla, Ze pracovnopravne vztahy musia byt v sulade
s dobrymi mravmi. Podla § 1 ods.4 Zak. prace, ktorého znenie citovala a uviedla, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Citovala z § 39 Ob¢. zak., a mala za to, Ze bod 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 4.1.2011,
na zaklade ktorého by mala vyplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, je neplatny aj z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Navrhla, aby sud Zalobu preto zamietol a uplatnila si narok na ndhradu trov konania.
2.5.Podanim (&.I. 227) Zalovana doplnila svoje vyjadrenie a to predovSetkym uviedla, Zze Krajsky sud v
KosSiciach rozsudkom zo dria 14.11.2017 sp. zn. 6Co0/160/2017 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu
v spore, o ktorom sa vyjadrila v bode 20. svojho predchadzajiceho vyjadrenia. Mala za potrebné Zalobu
zamietnut a to aj odvolavajuc sa na pravne posudenie a pravny nazor krajského sudu v rozsudku sp. zn.
6C0/160/2017 zo 14.11.2017, ktory prejednaval pravnu vec s rovnakym obsahom, ako je prejednavana
v tunajSom konani len s inym Zalobcom. Uviedla, Ze finanény narok uplatneny Zalobcom vychadzajuci
z bodu 3. Dohody o skonceni pracovného pomeru, v ktorom sa strany dohodli, Ze Zalovana strana
vyplati Zalobcovi odmenu vo vySke 14-nasobku priemerného mesaéného zarobku, je potrebné ustalit
ako pefiazné plnenie nemzdového charakteru. Stranami dohodnuta odmena nespifia naleZitosti mzdy
podla § 118 Zak. prace. V bode 4. vyjadrenia, odvolajic sa na svedecku vypoved D.. U. z 3.10.2012
v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 4C/124/2011 ,Ze toto finan¢né vyrovnanie po
formalnej stranke sa nazyva odmena, priCom po obsahovej stranke bol pre vypodet odmeny pouzity
spbsob, ako pre vypocet odstupného®, uviedla Zalovana, Ze vélou u€astnikov dohody nebolo vyplatenie
odmeny za vykonanu pracu ako mzdového plnenia, ale odstupného, ktoré sa viazalo na skoncenie
pracovného pomeru. Uviedla, Ze k takému zaveru dospel aj Okresny sud Bratislava IV vo svojom
rozhodnuti z 24.10.2012 sp. zn. 4C/124/2011. U Zalobcu sa vyplatenie ,odmeny* (odstupného) viazalo
na skoncéenie jeho pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism. d/ bod 2. Zak. prace, t.j. z dévodu,
Ze zamestnanec prestal spifat poZiadavky podia § 42 ods.2 Zak. prace - bol odvolany z funkcie, &m
nebol naplneny dévod skon&enia pracovného pomeru pre vyplatenie odstupného tak, ako to vyZaduje §
76 Zak. prace. Dohoda, ktorou sa zamestnavatel zavazuje poskytnut zamestnancovi urcité nemzdové
plnenie (odstupné), poskytnutie ktorého pravne predpisy neumozriujd, je neplatny pravny ukon. V bode
9. vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze kedZe nebola dana zdkonna moznost' vyplatenia odstupného pri
skoné&eni pracovného pomeru z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. d/ bod 2. Zak. prace, bez ohladu
na to, €i sa Zalobca a Zalovana na vyplateni takejto odmeny/odstupného dohodli v dohode o skonceni
pracovného pomeru alebo v bode 1.10. pracovnej zmluvy, je takato dohoda absolutne neplatna.
2.6.Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej, v ktorom namietol interpretaciu prislusnych ustanoveni
Zak. prace zo strany zalovanej a nou uvadzané pravne posudenie. Uviedol, Ze podla § 1 ods.6 Zak. prace
v spojeni s § 17 ods.3 Zak. prace vyplyva, Ze bod 3. Dohody o skon¢eni pracovného pomeru neméze



byt posudeny ako neplatny, resp. Ze uzavretie takejto dohody je pripustné. Interpretaciu zalovanej, Ze
uzavretie takej dohody prichadzalo do Uvahy len po novele Zak. prace ucinnej od 1. septembra 2011
mal za vecne nespravnu, uviedol, Ze z tejto novely je mozné vyvodit len ten zaver, Ze zakonodarca
touto novelou takéto pravidlo vyslovne upravil. Zalobca zdéraznil, Ze ide o stikromnopravny vztah
charakteristicky autonémiou zmluvnych stran a ani v obdobi pred 1. septembrom 2011 neexistoval
v pracovnopravnych vztahoch vyslovny zakaz uzavretia takejto dohody, resp. Ziadne iné kogentné
ustanovenie, ktoré by branilo uzavretiu takejto dohody. Poukazal na § 1 ods.6 Zak. prace. Uviedol, Ze
akceptovanie nazoru Zalovanej by viedlo k absurdnému a zjavne nespravodlivému zaveru, Ze Zalobca
v situacii, kedy pristupil k uzavretiu dohody (vypracovanej a predloZenej zalovanou) okrem iného aj pre
vyplatenie pefiaznej kompenzacie, by doslo k jej uplnému krateniu; Zalobca by sa tak fakticky dostal do
ovela horSej pozicie, ako keby nepristupil k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru a bola
by mu dané vypoved. Uviedol domnienku, Ze prave akceptovanie argumentacie Zalovanej by viedlo k
vzniku situacie, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. K predlozenému rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co/160/2017 Zalobca uviedol, Ze podla jeho dostupnych informacii bola proti nemu
podana ustavna staznost.

2.7.Zalobca mal za to, Ze ak by sud dospel k nazoru, Ze predmetna dohoda o skon&eni pracovného
pomeru zo 4.1.2011 je neplatnym pravnym ukonom a to vylu€ne v Casti jej bodu 3. obsahujuceho
zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ,odmenu vo vySke 14-nasobku priemerného mesacného zarobku
zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi“, a Ze mu prinalezi titulom nahrady 8kody cela Zalovana
suma a nie iba narok za dobu 6-mesacnej vypovednej doby. Uviedol, Ze podla § 17 ods. 3 Zak. prace
zamestnancovi nesmie byt neplatnost’ pravneho Ukonu na ujmu. Mal preto za potrebné toto ustanovenie
vykladat tak, Ze ak zamestnancovi mal vzniknat narok vo&i zamestnavatelovi z pravneho ukonu, ktorého
neplatnost spdsobil tento zamestnavatel, zamestnanec nesmie byt touto neplatnostou ukrateny na
plneniach, ktoré sa tymto pravnym Uukonom zaviazal mu zamestnavatel pinit. Uviedol, Ze sa Zalovana
zaviazala v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru dohodou k urcitému datumu vyplatit Zalovanu
sumu. On - Zalobca iba za tychto podmienok dohodu o skonéeni pracovného pomeru podpisal. Bez
dohody stran na vyplateni Zalovanej sumy by zo spolo€nosti nikdy dobrovolne neodiSiel. Mal za to, Ze
ak by bola predmetna dohoda neplatna v €asti zavazku zamestnavatela vyplatit mu zalovanu sumu, ako
zamestnanec by mal voéi Zalovanej ako zamestnavatefovi nadalej ndrok na periazné plnenie v rovnakej
vySke - meni sa iba pravne posudenie tohto naroku, ktorym bude v pripade takejto Ciasto&nej neplatnosti
nahrada $kody. Na podporu svojho nazoru poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR z 13.8.2014
1.US/423/2014, v ktorom Ustavny sud zaujal pravny nazor, podla ktorého aj ked je neplatnym dojednanie
pracovnej zmluvy, ktorym sa zamestnavatel zaviazal zamestnancovi na pefiazné plnenie neupravené
v Zakonniku prace, zamestnanec ma na celé toto plnenie narok z titulu nahrady skutoénej Skody, ak
neplatnost zmluvného dojednania o vyplateni takejto odmeny spdsobil zamestnavatel. Uviedol, Ze aj v
zmysle rozhodovacej praxe NS SR, skuto¢nou Skodou na strane zamestnanca je aj to, o ¢o by sa jeho
majetok zvacsil, keby zmluva bola platna a z titulu nej mal by Zalobca narok na vyplatenie dohodnute;j
odmeny. Upozornil na to, Ze na rovnaké plnenie jemu - Zalobcovi pri skon€eni pracovného pomeru
dohodou zavazovala Zalovanu aj pracovna zmluva z 9.9.2010 v bode 1.10., ktoré plnenie sa nazyvalo
odstupnym. Aj pracovnu zmluvu vypracovala vyluéne Zalovana a takto mu ju predloZila na podpis.
2.8.Zalovana v pisomnom (&.I. 365) uviedla, Ze listina Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo
4.1.2011 obsahuje v bode 1. dohodu o skon&eni pracovného pomeru a v bode 3. dohodu o vyplateni
odmeny pri skon€eni pracovného pomeru, t.j. obsahuje dva samostatné pravne ukony, navzgjom
oddelitelné. Nesuhlasila s pravnym nazorom, podla ktorého ak by bol bod 3. dohody neplatny, Zalobca
by mal narok na nahradu Skody podla § 17 ods.3 Zak. prace. Uviedla, Zze z obsahu samotne;j
Dohody nevyplyva Zalobcom tvrdena podmienenost’ uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru
s uzatvorenim dohody o vyplateni odmeny pri skon&eni pracovného pomeru. Zalobca tak Ziadnym
spbsobom v Dohode nepodmiefioval ukon&enie pracovného pomeru zaplatenim akejkolvek finanénej
Ciastky. Ani jedna zo stran si v dohode nevymienila, Ze ucinky skoncenia pracovného pomeru nastanu az
po zaplateni odmeny uvedenej v bode 3. Dohody. Zalovana uviedla, Ze zo strany Zalobcu predpoklady
uplatnenia naroku na nahradu Skody neboli preukazané. V dalSom mala za to, Ze pri¢innu suvislost
nemozno zamienat' s Casovou nadvaznostou a suvislostou. Takyto nazor, uviedla, Ze je prezentovany
aj v rozsudku NS SR sp. zn. R 21/1992. Zalovana mala za to, Ze ak pracovny pomer skondil platne
dohodou, nemdze vzniknut Zalobcovi narok na vyplatenie nahrady Skody vo vySke mzdy, ktoru by
dosiahol za obdobie trvania vypovednej doby Siestich mesiacov, ako keby doslo k neplatnému skonceniu
pracovného pomeru dohodou. Podotkla, ze okrem toho pri neplathom skoné&eni pracovného pomeru so
zamestnancom zakonnik prace v § 79 ustanovuje povinnost zamestnavatelovi poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy a nie nahradu Skody. Uviedla, Ze predmetom tohto sporu je zaplatenie odmeny podla



bodu 3. Dohody vo vySke 59 417,97 eura priCom sporny je pravny dévod vyplatenia odmeny, t.j. &i tato
odmena je mzdovy narok Zalobcu alebo ide o odstupné a ¢i Zalobca ma narok na vyplatenie odstupného.
V suvislosti s tym opatovne poukazala a odvolala sa na svoju predchadzajucu obranu a to, Ze Zalobcovi
nevznikol narok na vyplatenie odmeny pri skoneni pracovného pomeru podla bodu 3. Dohody, pretoze
tato ,odmena“ nebola mzdovym narokom, ktory vznikol Zalobcovi za vykonanu pracu podfla § 118 a nasl.
Zak. prace, ale predmetna ,odmena pri skonéeni pracovného pomeru“ bola odstupnym, ktoré sa podla §
76 Zak. prace spaja so skon¢enim pracovného pomeru. Pri skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom
z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zak. prace, ako v pripade Zalobcu, ktory prestal spifiat
poziadavky podfla § 42 ods.2 Zak. prace, kedZe bol odvolany z funkcie, nie je podla § 76 Zak. prace dana
moznost vyplatenia odstupného a ide o neplatny pravny tkon. Zalovana uviedla, Ze akéakolvek dohoda
uzavreta medzi fiou a Zalobcom, ktora sa opiera o nezdkonny dévod a je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, by pri aplikacii § 17 ods.3 Zak. prace o nahrade Skody konvalidovala pravne nepripustné ukony
a vytvarala by tak priestor pre obchadzanie kogentnych ustanoveni Zak. prace. Pre pripad, ak by sud
zaujal iny pravny nazor ako prezentovala Zalovana, predlozila vypocet mzdy Zalobcu, ktoru by dosiahol
za obdobie od 1.2.2011 do 31.7.2011, ktoré obdobie zodpoveda vypovednej dobe Siestich mesiacov,
pocas ktorej by bol u nej v pracovhom pomere, ak by nebol ukonéil pracovny pomer dohodou ku diu
31.1.2011 (bod 22.). Cista mzda Zalobcu by bola spolu vo vyske 15.819,57 eura. Na zaklade uvedeného
Zalovana navrhla, aby sud zalobu zamietol.

2.9.7alobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej (&.I. 397 a 421) a uviedol, Ze argumentécia Zalovane;
vychadza z jeho - Zalobcovych nespravne interpretovanych tvrdeni. Zalobca po cely éas tvrdi nasledovné
skuto€nosti, ktoré Zalovana doposial u€inne nepoprela: a/ pracovni zmluvu aj dohodu o skonceni
pracovného pomeru vopred pripravila a k podpisu predloZila vylu€ne Zalovana ako zamestnavatefl
v podobe fiou vytvorenych a Standardne pouzivanych formularovych dokumentov, b/ Zalovana bola
povinna vyhotovit predmetné dokumenty riadna a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a internymi
predpismi, ¢/ ku skon€eniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej doslo z iniciativy Zzalovanej, d/
on - Zalobca bol ubezpeleny Zalovanou, Ze mu bude predmetnda suma vyplatena, ak pristapi ku
skoné&eniu pracovného pomeru dohodou a e/ hlavnou a jedinou jeho motivaciou vo vztahu k podpisaniu
predloZzenej dohody o skonleni pracovného pomeru bol zavazok Zalovanej vyplatit mu predmetnu
pefiazni sumu. Pre pripad vyhodnotenia sudom bodu 3. Dohody o skonéeni pracovného pomeru
a prislusnych ustanoveni pracovnej zmluvy o odstupnom ako neplatnych pravnych ukonov, uviedol
Zalobca, Ze by aplikacia § 17 ods.3 Zak. prace spravodlivo a v zakonom predpokladanym spdsobom
vyvazila dosledky konania Zalovanej. V suvislosti s predloZenim prehfadu hrubej a €istej mzdy, na ktoru
by mal Zalobca nérok, ak by neuzavrel so Zalovanou dohodu o skon&eni pracovného pomeru, v bode
9. vyjadrenia uviedol Zalobca, Ze pri vypocte nahrady Skody je nevyhnutné podcitat i s predpokladanou
sumou odmien Zalobcu, ktoré by dosiahol v pripade trvania pracovného pomeru pocas vypovednej
doby. V tychto suvislostiach poukazal a odvolal sa na prikaz generalneho riaditefa TEKU/PR-17/2010
Pravidla pre poskytovanie zmluvnych odmien, podla ktorého sa zmluvna mzda Zalobcu skladala zo
zakladnej mesacnej mzdy, vykonnostnej odmeny, roénej odmeny a ostatnych zloZiek podla PKZ, takisto
aj z ¢l. 2. pracovnej zmluvy z 9.9.2010 vyplyva, Ze sa Zalobca a Zalovana pisomne dohodli iba na
maximalnej vySke kvartalnej vykonnostnej odmeny a ro¢nej odmeny. Uviedol, Ze mu aj skuto&ne boli
vyplacané pocas trvania jeho pracovného pomeru okrem zakladnej mesaénej mzdy aj iné plnenia
(odmeny, priplatky) v sulade s jeho pracovnou zmluvou, kolektivnou zmluvou a internymi predpismi
Zalovane;.

2.10.Zalovana na vyjadrenia Zalobcu reagovala podanim (&.I. 430) a poprela tvrdenia uvedené Zzalobcom
v jeho bodoch 7. a 9. podania z 15.2.2019 a to najm3, Ze ,ku skon&eniu pracovného pomeru doslo
z iniciativy Zalovanej“, pretoZze mala za to, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru doslo po vzajomnej
dohode oboch stran. Poprela to, Ze by bol Zalobca fiou ubezpeleny, Ze mu bude predmetna suma
vyplatena, ak pristupi ku skon€eniu pracovného pomeru dohodou, pretoZe uviedla, Ze takyto prisfub
nebol dany. Poprela, Ze by hlavnou a jedinou motivaciou Zalobcu vo vztahu k podpisaniu dohody o
skonCenie pracovného pomeru bol zavazok Zalovanej vyplatit mu predmetnu pefaznu sumu s tym, Ze
podfa Zalovanej motivaciou skoncenia pracovného pomeru nemdze byt vyplatenie pefiaznej sumy a
nesuhlasila ani s tym, Ze by bola ,nalakala“ Zalobcu na podpisanie dohody a to tym, Ze sa zaviazala
vyplatit mu predmetnu sumu. Rovnako poprela, resp. nesuhlasila s pravnym nazorom Zalobcu, podla
ktorého pri vypocte nahrady Skody je nevyhnutné pocitat’ i s predpokladanou sumou odmien Zalobcu,
ktoru by dosiahol v pripade trvania pracovného pomeru poc&as vypovednej doby. Uviedla, Zze odmena je
nenarokovatelna (nezaru€ena) zlozka mzdy, t.j. zo strany Zalovanej mohla, ale nemusela byt Zalobcovi
priznana a vyplatena, vyplatenie odmeny podliehalo vZdy predchadzajucemu schvaleniu zo strany jeho
nadriadeného a bola viazana na reélne vykonavanie prace. Zalobca redlne pracu pre fiu - Zalovanu



po datume 31.1.2011 nevykonaval a teda mu nepriznala a ani nemdze priznat za obdobie trvania
vypovednej doby Ziadnu odmenu. Z uvedeného dévodu nemdze byt takato odmena ani predmetom
nahrady Skody. Aj z toho dévodu, uviedla Zalovana, Ze v podani zo 14.2.2019 predloZila vypocet hrubej a
Cistej mzdy Zalobcu, ktoru by mohol dosiahnut’ za obdobie od 02-07/2011 a to v rozsahu jeho pracovnej
zmluvy. Poukazala na to, Ze podfa jej vedomosti sa Zalobca po skonéeni pracovného pomeru zamestnal
u iného zamestnavatela, kde poberal mzdu. Ak by mu mala Zalovana nahradit Skodu, tak $koda by mala
byt iba v rozsahu rozdielu mzdy/prijmu, ktoru by bol dosiahol u Zalovanej po€as trvania vypovednej doby
a mzdy/prijmu, ktory Zalobca skuto&ne dosiahol u iného zamestnavatela za to isté obdobie. Iba takyto
rozdiel by mohol predstavovat’ $kodu ako majetkovu ujmu spésobenu Zalobcovi.

2.11.Zalobca vo vyjadreni (&.I. 439) nadalej zotrval na platnosti zmluvnej Gpravy odstupného v zmysle
bodu 1.10. pracovnej zmluvy zo dia 9.9.2010 a na platnosti bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo 4.1.2011 a to uviedol to v suvislosti s argumentaciou Zalovanej v bodoch 1. - 5. jej vyjadrenia
z 27.2.2019. Opatovne zdbraznil, Zze aj v pripade neplatnosti uvedenych ustanoveni pracovnej zmluvy
a dohody o skongeni pracovného pomeru, ma voci Zalovanej narok na nahradu Skody spésobenej
neplatnostou tychto pravnych ukonov zodpovedajucej Zalovanému pefiaznému plneniu v plnej vyske.
V tejto suvislosti opatovne poukézal na uznesenie US SR 1.US 423/2014 z 13.8.2014. Vyslovil nézor,
Ze v pripade jeho odvolania z funkcie ,riaditel finanéného Useku“ nastala situacia, ked povinnost
Zalovanej ako zamestnavatela pridelovat pracu, ale aj jeho povinnost ako zamestnanca vykonavat
pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany, zanikla a ina praca, ktora by bol zamestnavatefl
zamestnancovi pridelovat a zamestnanec povinny vykonavat, nebola dohodnuta. Nastal teda stav, ked
chybal jeden zo z&kladnych prvkov pracovného pomeru a to druh prace. Podfa nazoru NS SR takyto
stav treba povaZovat za prekazku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods.3 Zak. préace.
Uviedol, Ze v sulade s § 142 ods. 3 Zak. prace mal by po&as vypovednej doby narok na nahradu mzdy
v sume priemerného zarobku. Uviedol, Ze jeho priemerny hodinovy zarobok zisteny za rozhodujuce
obdobie, ktorym bol posledny Stvrtrok 2010, predstavuje podla predlozeného vypoc¢tu sumu 32,1354
eura. Za vypovednu dobu od 1.2. do 31.7.2011 by tak mal narok na nahradu mzdy vo vySke 29 885,92
eura (pri tyzZdennom pracovnom &ase 37,5 hodiny a pocte pracovnych dni 125 za prisluSné obdobie). K
uvedenému, mal za potrebné pripocitat’ dovolenkovu mzdu, ktoru vycislila samotna Zalovana na sumu
1 659,70 eura. Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze sa po skoneni pracovného pomeru u nej - Zalovanej,
zamestnal u iného zamestnavatela, nakolko takéto tvrdenie nezodpoveda skuto€nosti.

2.12.Zalovana vo vyjadreni (&.1. 450) reagujuc na predchadzajlce vyjadrenie Zalobcu, uviedla, Ze aj ked
bol Zalobca 4.1.2011 odvolany z pracovnej pozicie riaditela finanéného Useku pred podpisanim Dohody
o skonceni pracovného pomeru, na jeho pracovnu poziciu nebola prijata ina osoba, s ktorou by bola
uzavreta pracovna zmluva. Uviedla, Ze Zalobca napriek odvolaniu z funkcie riaditela finanéného useku
tuto pracu do skoncéenia pracovného pomeru, t.j. do 31.1.2011 riadne vykonaval, praca mu bola riadne
pridelovana. T.z., Ze aj po odvolani z funkcie vykonaval dojednany druh prace. Nenastali dévody na
vznik prekazok na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zak. prace, s ktorym je spojena povinnost
zamestnavatela poskytnit zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Zalovana
uviedla, Ze ak by Zalobca nebol podpisal dohodu o skon&eni pracovného pomeru a bol by zotrval v
pracovnhom pomere u nej poc¢as celej vypovednej doby, ona - zamestnavatel by mu bola dojednany druh
prace pridelovala, pretoZe jeho funkcia finan&ného riaditela nezanikla. Uviedla, ze Zzalobca vo vyjadreni
z 13.3.2019 poukazal na to, ze by nemohol vykonavat' pracu zodpovedajucu jeho funkcii, pretoze tato
zanikla aina praca, ktoru by bol zamestnavatel povinny mu pridefovat a zamestnanec vykonavat, nebola
dohodnuté. Poprela takéto tvrdenie s tym, Ze funkcia riaditela finanéného Useku po skon&eni pracovného
pomeru so Zalobcom nezanikla. Z uvedeného dévodu, uviedla, Ze nie je dany dévod vyplatit Zalobcovi
nahradu mzdy podfla § 142 ods.3 Zak. prace, t.j. v sume jeho priemerného zarobku. Po¢as vypovedne;j
doby by Zalobcovi patrila riadna mzda podfa pracovnej zmluvy. Pre pripad, ak by sa sud priklonil k tomu,
Ze Zalobcovi ma byt vyplatena Skoda zodpovedajuca vysSke nahrady mzdy v sume jeho priemerného
zarobku podfa § 142 ods.3 Zak. prace, potvrdila, Ze priemerny hodinovy zarobok Zalobcu za rozhodujuce
obdobie, t.j. posledny Stvrtrok 2010, bol vo vyske 32,1354 eura. V bode 5. reagovala na to, Ze si Zalobca
k nahrade mzdy vo vyske 29 885,92 eura vycislenej ako hrubd mzda, uplatnil aj dovolenkovu mzdu
vo vySke 1 659,70 eura, ktoru ona vycislila pri vypocte hrubej mzdy za mesiac 06/2011 v podani zo
14.2.2019. Uviedla, Ze sa dovolenkova mzda vyplaca u nej podla § 38 Podnikovej kolektivnej zmluvy
platnej na r. 2011-2012 a poskytuje sa zamestnancom v evidenénom stave a v pracovhom pomere K
31.5. prisluného kalendarneho roka. Zalobca nebol od 02/2011 do 7/2011 ani v evidenénom stave u
Zalovanej ani v pracovhom pomere, z toho dévodu nema narok na vyplatenie dovolenkovej mzdy v
pripade nahrady Skody.
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2.13.5ud uviedol, aké dokazovanie vykonal, €o z neho zistil a citujuc znenie § 17 ods.3, § 60 ods.1,2,
§ 63 ods.1 pism. d/ bod 2, § 42 ods.2, § 76 ods.1,2, § 76 ods. 8 Zak. prace, v zneni u¢innom od 1.
septembra 2011, § 118 ods.1,2 Z&k. prace, v zneni plathom v rozhodnom obdobi a pravne uzavrel, Ze
v danom pripade neboli medzi sporovymi stranami sporné skutkové okolnosti tykajuce sa uzavretia ani
pracovnej zmluvy 9.9.2010, ani dohody o skon&eni pracovného pomeru 4.1.2011 medzi nimi. Z tychto
uzavretych zmlav (resp. zmluvy a dohody) boli zrejmé o.i. dojednania v pracovnej zmluve €l. |. ods. 1.9. 0
dizke vypovednej doby, tak pre zamestnavatela (zalovanu), ako i zamestnanca (Zalobcu) $est mesiacov
av ¢l |. ods. 1.10. o odstupnom pre zamestnanca (Zalobcu), s ktorym zamestnavatel (Zalovand) skongi
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ alebo d/ bod 2. Zak. prace
alebo dohodou z tych istych dévodov, v sume 6-nasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku a jeho
zvySenia o taky nasobok priemernych mesacnych zarobkov zamestnanca (Zalobcu), o ktory sa pracovny
pomer dohodou skonéi skoér, ako by sa skondil uplynutim vypovednej doby, ak by bola dana vypoved.
Tiez bolo zrejmé, z dohody o skon&eni pracovného pomeru, dojednanie o skonéeni pracovného pomeru
medzi Zalobcom a Zalovanou uplynutim 31.1.2011 z dévodu, Ze zamestnavatel (zalovand) v zmysle § 63
ods.1 pism. d/ bod 2. Zak. prace odvolal zamestnanca (Zalobcu) na zasadnuti predstavenstva 4.1.2011
z pracovnej pozicie riaditela finanéného Useku, &im tento prestal spifiat poZiadavku vykonavania tejto
funkcie v zmysle § 42 ods.2 Zak. prace (¢l. 1. dohody ) a bolo zrejmé dojednanie v &l. 3. o tom, Ze
Zalobcovi ako zamestnancovi patri pri skonéeni pracovného pomeru odmena vo vyske 14-nasobku jeho
priemerného mesacného zarobku, ktora mu mala byt vyplatena v najbliz§om vyplatnom termine. Nebolo
spornym ani to, Ze oba navrhy (tak pracovnej zmluvy ako i dohody o skonéeni pracovného pomeru)
vyhotovila Zalovana, ktora ich predloZila na podpis Zalobcovi a on svojim podpisom predloZzené navrhy
Zalovanej akceptoval. Nevyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze by bola ktorékofvek strana, resp.
najma nie zalobca, mala k predloZzenym navrhom akékolvek vyhrady.

2.14 Na zaklade uzavretej dohody doSlo ku skon&eniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej z
dovodov tak, ako to bolo uvedené, podla § 63 ods.1 pism. d/ bod 2. Zak. prace v zneni platnom v
Case rozvazovania pracovného pomeru (v rozhodnom obdobi), nakolko Zalobca bol odvolany z funkcie
riaditela finanéného Useku (pre vykon ktorej funkcie v zmysle &l. IX. Statutu Predstavenstva Teplaren
Kosice, a.s. bolo predpokladom vymenovania) a teda prestal spifiat’ predpoklad vykonavania funkcie,
na vykon ktorej mal uzavretd pracovnu zmluvu.

2.15.Néasledne potom, ked Zalobca si narokoval vyplatenie dohodnutej odmeny, Zalovana uplatnila
na Okresnom sude Bratislava IV navrh na zaCatie konania o urenie neplatnosti dohody o skon&eni
pracovného pomeru v rozsahu jej €l. 3. s odévodnenim, Ze narok na vyplatenie odmeny v zmysle
pracovnopravnych predpisov je podmieneny predovSetkym vykonavanim prace, pricom ,odmena“
v dohode je definovana ako plnenie poskytnuté v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru
a nepredstavuje teda mzdovy narok podla § 118 ods.1 Zak. prace, nie je ni¢im odbvodnena,
jej vySka je neprimerana a Statutarny organ, ktory ju priznal, ju priznal svojvolne, iné plnenia z
pracovnopravneho vztahu okrem mzdy méze zamestnavatel poskytnut zamestnancovi len vtedy, ak to
ustanovuje pracovnopravny predpis a len za podmienok a v rozsahu tymto predpisom ustanovenym,
pracovnopravne predpisy maju kogentnu povahu a teda ucastnici pracovnopravnych vztahov mozu
uzavriet' len také zmluvy, resp. dohody, ktoré su upravené pracovnopravnymi predpismi a ich zmluvna
volnost sa mdze uplatnit iba tam, kde to pracovnopravne predpisy umoZzfiuju a ak tieto odchylnu Upravu
prav a povinnosti neumozfuju, zmluvna vofnost u€astnikov pracovnopravneho vztahu sa neméze
uplatnit. KedZe v ¢&l. 3. Dohody Zalobcovi (zamestnancovi) priznané vyplatenie odmeny v suvislosti
so skon¢enim pracovného pomeru, nie je mozné povazovat a nejedna sa o odmenu za vykonanu
pracu, ale aj vzhfadom na to, Ze vySka odmeny je totozna s dohodnutou vySkou odstupného podla
pracovnej zmluvy, ide, bez ohladu na to, ako bolo u€astnikmi dohody nazvané, o odstupné (perazné
plnenie pri skon€eni pracovného pomeru) a nie za vykon prace. Odstupné podla § 76 ods.1 Zak. prace
v zneni platnom v rozhodnom obdobi vSak bolo mozné priznat' len pri skon€eni pracovného pomeru
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. a/ alebo b/ alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo spésobilost’ vykonavat doterajSiu pracu alebo z tych istych
doévodov dohodou. Uvedenym dovodila Zalovana ako obranou proti Zalobcom uplatnenému naroku.
S argumentaciou tejto obrany sa sud v plnom rozsahu stotoznil, takto odévodnil neplatnost bodu 3.
dohody o skon&eni pracovného pomeru v oddévodneni svojho rozsudku i tunajSi sud v obdobnom
konani vedenom pod sp. zn. 20C/192/2014 (v ktorom predmetom posudzovania ne/platnosti bola
dohoda v totoZnom zneni, len uzavretd medzi tunajSou Zalovanou ako zamestnavatelom a inym jej
zamestnancom), rozsudok ktory bol potvrdeny odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom
z0 14.11.2017 sp. zn. 6Co/160/2017. Na oznadené rozhodnutia poukazala i Zalovana a rozhodnutie
odvolacieho sudu i predlozila (€.l. 230). Ku v8etkym uvedenym zaverom o neplatnosti bodu 3. Dohody



o skon€eni pracovného pomeru sa tymto tunajsi sud pripaja a odkazuje na ne. Z tohto zaveru vyplynulo
i pravne posudenie naroku uplatneného zalobou ako naroku na nahradu Skody spdsobenej neplatnym
pravnym ukonom.

2.16.Zalobca vSak zdoraznil (konkrétne prvykrat v podani zo 23.5.2018), Ze akceptovanie
vySSieuvedeného pravneho nazoru ohladne neplatnosti bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru
Zalovanej by viedlo k zjavne nespravodlivému zaveru, Ze on - Zalobca v situacii, kedy pristupil k
uzavretiu dohody o skonCeni pracovného pomeru vyhotovenej a predloZzenej mu Zalovanou, okrem
iného aj pre zavazok Zalovanej v bode 3., ktory oznadcil za vyplatenie pefiaznej kompenzacie, a dodlo
by k jej uplnému krateniu, on - Zalobca by sa tak fakticky dostal do ovela horSej pozicie, ako keby
nepristupil k uzavretiu dohody a bola by mu dana vypoved. Mal za to, Ze by to viedlo k vzniku
situacie, ktora by bola v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Za takychto okolnosti, kedy z vykonaného
dokazovania (z vypovede svedka D.. U., zapisnic z pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava IV
zaznamenavajucich vypovede svedkov O.. U. I. O.. C., ako aj z vypovede Zalobcu) vyplynulo, Ze navrh
Dohody o skon€eni pracovného pomeru vyhotovila a Zalobcovi predlozila na podpis Zalovana a Zalobca
sa dovolaval pre pripad posudenia jej €asti - bodu 3. ako neplatného dojednania, uplatnenia dobrych
mravov, mal sud za dévodné a potrebné posudit zodpovednost Zalovanej, ktora dohodu vyhotovila, za
neplatnost jej Casti - bodu 3. podla § 17 ods.3 Zak. prace.

2.17.V suvislosti s problematikou neplatnosti pravneho Ukonu v pracovnopravnych vztahoch Zakonnik
prace zakotvuje ochranu zamestnanca v pripade, ked neplatnost pravneho ukonu nespdsobil vyluéne
sam. V zmysle druhej vety odseku 3, ujmou treba rozumiet Skodu, ktord ako nasledok neplatnosti
pravneho ukonu vznikla zamestnancovi. Z teoreticko-pravneho hfadiska sa Skodou rozumie jednak
skuto¢na Skoda (to, o ¢o sa majetok poSkodeného zmenSil), a jednak ina Skoda (podla Obg&. zak.
usly zisk, t.j. to, o €o sa majetok poskodeného nezvacsil). PredovSetkym vSak musi ist o pravny ukon
absolutne alebo relativne neplatny. Musi byt splnena podmienka bud vyluénej alebo aspori €iastoCnej
ucasti zamestnavatela na vyvolani neplatnosti pravneho ukonu. PoZiadavkou (predpokladom) na
uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody ako nasledku neplatnosti pravneho ukonu je i preukazanie
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody.

2.18.To, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru v &asti jej bodu 3. je neplatnym pravnym ukonom,
bolo uz ustalené a odévodnené. Tato neplatnost, kedZe bola dohoda vyhotovena Zalovanou a Zalobcovi
bola predloZzena na podpis, bola vyvolana Zalovanou. Pokial sa jedna o otazku vzniku Skody, Zalobca mal
za Skodu to, Ze v désledku neplatnosti bodu 3. dohody doSlo k Uplnému krateniu dohodnutej odmeny (t.].
k jej nevyplateniu). V tejto stvislosti sa odvolaval a poukazoval aj na uznesenie US SR &. |. US 423/2014 z
13.8.2014. Sud v danom pripade sa s takymto chapanim vzniknutej Skody Zalobcovi ako zamestnancovi
nestotoznil. Napokon i sém Zalobca uviedol, Ze ,ak by doSlo k uplnému krateniu dohodnutej odmeny,
dostal by sa fakticky do ovela horSej pozicie, ako keby k uzavretiu dohody nepristupil a bola by mu
dana vypoved®. Za Skodu tak mal sud to, o ¢o sa majetok poSkodeného, t.j. Zalobcu nezvacsil, kedze
uzavrel dohodu o skonceni pracovného pomeru s tym, Ze mu pri fiom (skon¢eni pracovného pomeru)
ako zamestnancovi patri odmena v dojednanej vyske, v ktorej ¢asti o odmene bola dohoda nasledne
uréena za neplatnu, a teda ak by bol zostal v pracovnopravnom vztahu so Zalovanou poc¢as vypovedne;j
doby 6 mesiacov, bol by poberal mzdu. Vypovedal, a jeho vypovedi nebol dévod neverit, Ze by dohodu
bez dojednania o vyplateni odmeny nebol podpisal. T.z., ak by Zalobca dohodu nebol podpisal, bola
by mu musela Zalovana dorudit vypoved z pracovného pomeru a vypovedna doba by bola plynula od
1.2.2011 do 31.7.2011.

2.19.Zalovana pri vypoéte nahrady $kody vychadzala z gistej mzdy, ktoru by bol Zalobca realne dosiahol
pocas vypovednej doby, a to zo zdkladnej dohodnutej mzdy v pracovnej zmluve. Odmena, uviedla
Zalovana, Ze je nenarokovatelnou a nezaru€enou zloZkou mzdy s tym, Ze kazda odmena je viazana
na realny vykon prace. Zalovana ani nevychadzala z tzv. priemerného zarobku na pracovnopravne
ucely podla § 134 Zakonnika prace pre vypoc€et nahrady mzdy a uviedla, Ze ak by bol Zalobca zotrval
v pracovnom pomere s fiou po€as vypovednej doby, nebol by mohol vykonavat funkciu finanéného
riaditela, pretoZe bol odvolany z funkcie €lena predstavenstva, €o bolo predpokladom pre vykon funkcie
finanéného riaditela. Neskér (E.1. 451) tvrdila opak a to, Ze ak by Zalobca nebol podpisal dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru a bol by zotrval v pracovhom pomere u nej pocas celej vypovednej doby,
ona - zamestnavatelka by mu dojednany druh prace bola pridefovala, pretoze jeho funkcia nezanikla.
Jedna sa vSak len o ugelové tvrdenie Zalovanej, pretoZe bez spinania zakonnych predpokladov nie je
mozné, aby zamestnanec vykonaval pracu, pre ktor( nespifia predpoklady.

2.20.Sud citoval znenie § 217 ods.1 veta prva Zak. prace a citoval z odévodnenia rozsudku Najvyssieho
sudu CR z 11. méja 2006, sp. zn. 21Cdo/1006/2005, str. 163 Judikatura vo veciach nahrady $kody v
pracovnom prave, Wolters Kluwer s.r.o. , 2016.



2.21.K naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vySke Zalovanej sumy ako sumy vypocitanej podla
neplatného ustanovenia bodu 3. Dohody odvolavajuc sa napr. na uznesenie Ustavného sudu, sud mal
za to, Ze je potrebné prihliadnut na vetu druhu ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zak. prace, podla ktorej
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Priznanie Zalobcovi sumy 59 417,97 eura ako nahrady skutoénej Skody,
tj. v plnej vyske sumy pefiazného plnenia ktoré podla ustanovenia bodu 3. Dohody sa mu tymto
neplatnym dojednanim zaviazal zamestnavatel zaplatit, a to v dosledku jeho neplatnosti, bolo by v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ktorych sa Zalobca sam dovolaval. A to v désledku najma celkom
neprimeranej vysky dohodnutej ,odmeny* pri skon&eni pracovného pomeru vo vztahu ako k dizke
trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej tak i k sumam bezZne v pracovnopravnych vztahoch
vyplacanych odmien. Sud mal za to, ze skutoénou Skodou, ktora Zalobcovi vznikla, je zmen3enie jeho
majetku v désledku podpisania Dohody vyhotovenej a predloZenej mu Zalovanou, ktorou sa strany
jednak dohodli na skon&eni pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej dohodou z dévodov podfla § 63
ods.1 pism. d/ bod 2 Zak. prace ku driu 31.1.2011 a zaroven sa dohodli, Ze Zalobcovi ako zamestnancovi
patri pri skon€eni pracovného pomeru odmena vo vySke 14-nasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku, neplatnosti ktorej dohody v €asti bodu 3. pojednavajucom o naroku Zalobcu na odmenu pri
skoné&eni pracovného pomeru, sa nasledne Zalovana uspeSne dovolala, a to ale nie Skoda vo vyske
dojednanej odmeny 14-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku (kedZe dojednanie o odmene je
neplatné), ale vo vyske moznej mzdy, ktoru by bol dosiahol po¢as vypovednej doby, ak by predmetnou,
v Casti neplatnou dohodou nebol sa dohodol na skoneni pracovného pomeru k 31.1.2019 (zrejme
2011). Preto mal sud za spravne pri ustaleni vy3ky takto Zalobcovi vzniknutej 8kody vychadzat z
priemerného zarobku zalobcu u Zalovanej zisteného podla pracovnopravnych predpisov a ¢asu, ktory by
bol odpracoval po&as vypovednej doby. Zalobca a Zalovana sa zhodli na vy$ke priemerného hodinového
zarobku Zalobcu vypoditaného podla pracovnopravnych predpisov v sume 32,1354 eura. Nasledne pri
tyZdennom pracovnom €ase Zalobcu ako zamestnanca v rozsahu 37,5 hod. (&l. 1. bod 1.12. pracovnej
zmluvy) bol jeho denny pracovny €as 7,5 hod. a teda denny zarobok Zalobcu bol 32,1354 eura/hod. x7,5
hod. = 241,02 eura. Pri zohladneni poc&tu 125 pracovnych dni v obdobi od 1.2.2011 do 31.7.2011 (ktory
udaj pouzil vo svojich vypoc&toch Zalobca a Zalovana ho nerozporovala), zalobca vypocital a Zalovana
suhlasila s vysledkom vypoctu vy8ky mzdy podfa priemerného hodinového zarobku, ktord by bol Zalobca
dosiahol po&as vypovednej doby, vo vyske 29 885,92 eura ako hrubej mzdy. Zalovana napriek uloZenej
povinnosti predlozit prepocet takto vypoditanej mzdy po vykonani povinnych zrédZok (daf z prijmov a
odvody) z nej, vypoclet nepredlozila. Sud preto, kedZe Zalovana pri fiou predloZzenych vypoc&toch mzdy,
ktoru by bol Zzalobca dosiahol, vychadzajuc v tychto z vySky zakladnej dohodnutej mzdy v pracovne;j
zmluve (€.I. 405), vypocitand hrubd mzdu zniZila o povinné odvody a daf zo mzdy zamestnanca v
rozsahu spolu 27,37 %, obdobne zo sumy 29 885,92 eura odpocital sumu povinnych zrazok 8 179,78
eura (vypocCitanu ako 27,37 % z hrubej mzdy 29 885,92 eura) a teda Zalobca bol by dosiahol po¢as
vypovednej doby zarobok - mzdu vo vySke 21 706,14 eura. Tuto sumu sud ustalil za sumu skutognej
Skody, ktora Zalobcovi vznikla, za ktord v zmysle § 17 ods.3 Z&k. prace zodpovedd Zalovana a na
nahradu, ktorej Skody Zalobcovi sud Zalovanu na zaklade zisteného skutkového stavu a argumentacie
sporovych stran zaviazal.

2.22.V prevySujucom rozsahu o zaplatenie 37 711,83 eura s prisl. sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Sud nemal ani za dévodné, pripoditat k vypocitanej ndhrade mzdy, ktord mal za vysku Skody, dalSiu
sumu a to sumu dovolenkovej mzdy, ktoru, tvrdil, Ze by mu bola Zalovana povinna vyplatit, nakofko ked
vySka Skody bola ustalena ako suma nahrady mzdy vypocitana podla priemerného hodinového zarobku,
odporovalo by logike veci pripo€itavat k takto vy&islenej sume nadhrady mzdy akékolvek dalSie polozky.
2.23.Zalobca uplatnil si i narok na troky z omeskania a to vo vyske 9 % roéne z diznej sumy od 14.2.2011
az do zaplatenia, a to zrejme ako dfia nasledujuceho po dni splatnosti v Dohody dohodnutej odmeny,
vyplatenia ktorej sa Zalobca domahal v tunajSom konani podanou Zalobou.

2.24.0 prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 OZ, § 3 ods.1 nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni
platnom v rozhodnom obdobi a kedZe sud priznal Zalobcovi finanéné plnenie 21 706,14 eura titulom
nahrady Skody, pri ktorej si ani strany nedohodli a ani pravnym predpisom €as plnenia nie je uréeny,
sud mal za to, Ze mala Zalovana plnit na zaklade vyzvy Zalobcu na nahradu Skody, za ktoru vyzvu sud
mal v danom pripade podanie Zalobného navrhu na sude a jeho dorugenie Zalovanej. Zalovanej bol
Zalobny navrh doruc€eny spolu s platobnym rozkazom 13.3.2014, nasledujuci defi mohla Zalovana plnit
a jeho marnym uplynutim dostala sa odo dna 15.3.2014 do ome8kania s plnenim finanéného dlhu. Sud
preto priznal Zalobcovi i narok voc€i Zalovanej na uroky z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne z prisudene;j



sumy nahrady Skody 21 706,14 eura od 15.3.2014 do zaplatenia, kedZe v uvedeny den, ktory sud mal
za prvy deri omeSkania, bola vysSka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,25 %. V prevySujucom rozsahu
(za Cas od 14.2.2011 do 14.3.2015 a nad priznanu zédkonnu urokovu sadzbu 8,25 %) narok na uroky z
omeskania ako neddvodny zamietol. Namietky uplatnené Zalovanou v suvislosti s narokom Zalobcu na
uroky z omeskania (€.l. 466) mal sud za pravne neopodstatnené.

2.25.0 trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 za pouzitia § 255 ods.2 CSP a vzhfadom na pomer
uspechu Zalobcu (Zaloba bola dévodna do vySky priznaného prava 21.706,14 eura, ¢o predstavuje
uspech zalobcu vo vySke 36,53 %) a Zalovanej (v Casti o zaplatenie 37 711,83 eura bola Zaloba ako
neddvodnd zamietnuta, €o predstavuje Uspech Zalovanej vo vyske 63,47 %) priznal Zalovanej voci
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 26,94 % (63,47 % - 36,53), o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. | 520 - 524) a to v rozsahu vyroku Il. a Ill.
z nasledovnych dévodov:

3.2.K neplatnosti dohody stran o vyplateni odstupného a dohody stran o vyplateni odmeny vo vyske
naroku uplatneného Zalobou Zalobca uviedol, Ze si uplatnil svoj narok na zaplatenie sumy 59 417,97
eur s prisl. na zaklade bodu 3. Dohody o skondeni pracovného pomeru uzavretej medzi stranami
4.1.2011 (dalej len ,Dohoda o skongeni pracovného pomeru") titulom odmeny vyplacanej pri skon&eni
pracovného pomeru, pri€om narok na zaplatenie sumy v rovnakej vyS8ke mu v pripade skon&enia
pracovného pomeru priznava Pracovna zmluva z 9.9.2010 (dalej len ,Pracovna zmluva") v bode 1.10
titulom odstupného dohodnutého nad ramec Zakonnika prace. Poukazal na argumentaciu sudu, Ze
pracovnopravne predpisy maju kogentnu povahu a u¢astnici pracovnopravnych vztahov mozu uzavriet
len také zmluvy resp. dohody, ktoré su upravené pracovnopravnymi predpismi a ich zmluvna volnost
sa mbéze uplatnit iba tam, kde to pracovnopravne predpisy umoznuju a ak tieto odchylna Upravu
prav a povinnosti neumozfuju, zmluvna vofnost’ Ggastnikov sa nemdze uplatnit a oprel svoj pravny
nazor o rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/192/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo 14.11.2017 sp. zn. 6 Co/160/2017. Zavery prijaté v rozhodnutiach NS SR, na
ktoré odkazuje sud, su podla Zalobcu neaplikovatelné na predmetny spor, kedZe sa tykaju pravnych
vztahov posudzovanych podla zakona €. 65/1965 Zb. (starého zakonnika prace), ktory neobsahoval
ustanovenie s totoznym alebo obdobnym obsahom ako § 1 ods.6 aktualne u¢inného zakona €. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace"), ktorym sa spravuju pracovnopravne vztahy medzi
stranami tohto sporu a namietal, Ze nie je mozné prijat pausalny zaver, podla ktorého ,ustanovenia
zakonnika prace maju kogentnu povahu" tak, ako to vyplyva z argumentacie, na zaklade ktorej dospel
sud prvej inStancie k pravnemu nazoru o neplatnosti bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru
a bodu 1.10. Pracovnej zmluvy. Aj napriek tomu, Ze z dévodu ochrany zamestnanca ma stale velka
Cast Zakonnika prace kogentny charakter, ustavnu zasadu zmluvnosti ,Je dovolené vietko, ¢o nie je
zakazané" mozno uplatnit’ aj v pracovhom prave ako v pravnom odvetvi, ktoré ma prevazujuce prvky
sukromného prava. Na rozdiel od uUstavnej zasady, ako aj na rozdiel od vyjadrenia tejto zdsady v
Obcianskom z&konniku zasadu ,Je dovolené vsetko, €o nie je zakazané" mozno v oblasti dispozitivhych
pracovnopravnych predpisov uplatnit' len v prospech zamestnancov.

3.3.Aktualna a vo vztahu k predmetu tohto sporu, relevantna pravna Uprava umoZziuje uplatnenie
zmluvnej volnosti v8ade, kde to nie je priamo alebo nepriamo ustanoveniami Zakonnika prace vylucené
a nie naopak iba tam, kde to pracovnopravne predpisy vyslovne umoZznia tak, ako tomu bolo podla
prechadzajuceho Zakonnika prace - zakona €. 65/1965 Zb., ktory bol aplikovany v rozhodnutiach
NS SR, a na ktoré odkazuje sud. Ziadne ustanovenie aktualne uginného Zakonnika prace, ktorym
sa spravuju pracovnopravne vztahy medzi stranami tohto sporu, vyslovne ani implicitne nenormuje
zakaz dohodnutia odmeny pri prilezitosti skon€enia pracovného pomeru zamestnanca ani dohodnutie
odstupného vo vy3Sej vySke alebo aj z dalSich dévodov, nez ustanovuje Zakonnik prace. Takéto
ustanovenie Zakonnika prace neoznadil ani sud v rozsudku ani nijako nezddvodnil, Zze by z povahy
konkrétnych ustanoveni Zakonnika prace takyto zakaz vyplyval.

3.4.Bod 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru a bodu 1.10. Pracovnej zmluvy boli pritom
nepochybne dohodnuté v prospech zamestnanca a preto nemozno hovorit o tom, Ze by nemoznost
dojednania predmetnych plneni bola v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace. S
ohladom na uvedené, nie su vébec dané dévody uvadzané sudom vo vztahu k nim tvrdenej neplatnosti
bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru a bodu 1.10. Pracovnej zmluvy. Ak by aj také
dévody existovali, sud ich v odévodneni rozsudku konkrétne neuviedol a nevysporiadal sa s § 1
ods.6 Zakonnika prace. Nemdze pritom postaCovat odkaz na rozhodnutia vydané v inej veci medzi
inym okruhom Uuc€astnikov, ktoré navySe trpia rovnakymi vadami (absenciou vysporiadania sa s §



1 ods.6 Zakonnika prace a odkazom na rozhodnutia NS SR vykladajucimi a aplikujucimi uplne iny
pravny predpis, ktory neobsahoval totozné, ani len obdobné ustanovenie ako je § 1 ods.6 Zakonnika
prace). S ohfadom na vy3Sie uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil v
otazke nemoznosti dohodnutia odmeny pri prileZitosti skon€enia pracovného pomeru zamestnanca, ani
dohodnutia odstupného vo vy3sej vyske alebo aj z dalSich dévodov, nez ustanovuje Zakonnik préace,
kedZe neaplikoval spravnu pravnu normu (§ 1 ods. 6 Zakonnika prace) a aplikoval nespravnu pravnu
normu - zakon €. 65/1965 Zb. (prostrednictvom odkazu na sudne rozhodnutia aplikujuce tento predpis);
¢im je zalozena dévodnost tohto odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ak by aj z ustanoveni
Zakonnika prace priamo alebo nepriamo vyplyvala nemoznost uzavretia doh6d o odmene zamestnanca
pri skon¢eni pracovného pomeru a/alebo dojednania odstupného v prospech zamestnanca nad ramec
Zakonnika prace, sud v odvodneni rozsudku neuviedol takéto relevantné pravne normy ani ich
neaplikoval (tuto povinnost nemozno povazovat za splnenu odkazom na rozhodnutia NS SR aplikujuce
iny zakon - zakon &. 65/1965 Zb.) a preto Zalobcovi odfial moZznost oboznamit' sa s takymito pravnymi
normami a ich vykladom a aplikaciou sudom pri vydavani rozsudku a poznat tak zdsadné dovody
rozsudku; &im je zaloZzena dévodnost tohto odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP

3.5.K dbévodnosti naroku Zalobcu v plnom rozsahu titulom nahrady Skody poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR") sp. zn. I. US 423/2014 z 13. augusta 2014
a citoval z neho pravny nazor. Podla pravneho nazoru US SR (aj v pripade, Ze by nebolo mozné
platne dohodnut, &i uz vyplatenie odmeny podfa bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru
alebo vyplatenie odstupného pri skonceni pracovného pomeru dohodou podfa bodu 1.10. Pracovnej
zmluvy), ma Zalobca podla § 17 ods.3 Zakonnika prace narok na zaplatenie plnej vySky zalovanej sumy
titulom nahrady $kody. Vo vztahu k uvedenému pravnemu nazoru US SR neposkytol sid vlastny pravny
nazor, ale obmedzil sa iba na konstatovanie, Ze sa s takymto chapanim vzniknutej Skody Zalobcovi ako
zamestnancovi nestotoznil (bod 58. prva veta rozsudku). Zalobca opakovane vo svojich vyjadreniach
i v zaverec€nej re€i poukazoval na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/123/2009 z 20.12.2010, kde NS SR
vyslovil pravny nazor, Ze skuto€nou 8kodou na strane zamestnanca je aj to, o ¢o by sa jeho majetok
zvacsil, keby zmluva (pozn. Zalobcu: bez ohfadu na to, &i ide o zmluvu kolektivnu, pracovnu, manazérsku
a pod.) bola platna a z titulu tejto zmluvy mal navrhovatel narok na vyplatenie dohodnutej odmeny.
Teda i podla rozsudku NS SR uvedeného v bode 22. by mal Zalobca podla § 17 ods.3 Zakonnika
prace narok na zaplatenie plnej vySky Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, aj keby nebolo mozné
platne dohodnut, &i uz vyplatenie odmeny podfa bodu 3. Dohody o skon€eni pracovného pomeru alebo
vyplatenie odstupného pri skon&eni pracovného pomeru dohodou podfa bodu 1.10. Pracovnej zmluvy.
S tymto rozsudkom NS SR sa sud nielenZe nalezite nevysporiadal, ale ho vébec pri rozhodovani nebral
do uvahy, resp. ho opomenul v odévodneni rozsudku, €o i len spomenut. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (&l. 2 ods.2 CSP). Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu (€l. 2 ods.3 CSP). Konstatovanie sudu uvedené
v bode 58. rozsudku nema atributy riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods.2,3 CSP a Zalobca
nema moznost z odévodnenia rozsudku zistit, pre€o je jeho vec posudena odliSne od pravneho nazoru
najvy8Sich sudnych autorit, &im je mu odopreté pravo na riadne oddévodnenie rozsudku a takisto je
mu znemoznené polemizovat s pravnym nazorom stdu v rdmci odvolania proti rozsudku. Zalobca sa
domnieva, Ze vysSie uvedené pochybenia a nedostatky odévodnenia rozsudku nie je spésobila napravit
citacia z odévodnenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. maja 2006, sp. zn. 21Cdo/1006/2005
(bod. 64 rozsudku), ktoré vychadza zo zakonného § 205b ods.1 starého Ceského zékonnika prace, ktoré
je uplne odliSné od § 17 ods.3 Zakonnika prace a navyse rieSi skutkovo uplne odliSny pripad (uvedenie
nespravneho dévodu v dohode o skonceni pracovného pomeru zamestnavatelom, v désledku ¢oho
nebolo vyplatené zamestnancovi odstupné).

3.6.Zalobca sa stotoZuje s pravnym postdenim naroku na nahradu $kody spdsobenej zamestnancovi v
dosledku neplatnosti pravneho ukonu spdsobeného zamestnavatefom v zmysle rozsudku NS SR sp. zn.
1Cdo/123/2009 z 20.12.2010 i uznesenia US SR sp. zn. |. US 423/2014 z 13.8.2014, od ktorych sa sud
v rozsudku bez néalezitého odévodnenia odchylil. Preto okrem absencie riadneho zdévodnenia v takej
intenzite, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, sud vec i nespravne pravne posudil
ked nespravne interpretoval § 17 ods. 3 Zakonnika prace (v rozpore s vysSie uvedenymi rozhodnutiami
NS SR aUS SR ako najvyssich sudnych autorit); &im je zaloZena dévodnost tohto odvolania podfa §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.



3.7.K posudeniu naroku Zalobcu cez prizmu dobrych mravov Zalobca poukazal na bod 66. rozsudku,
v ktorom sud prezentoval pravny nazor, podla ktorého priznanie zalobcovi sumy 59 417,97 eur ako
nahrady skuto¢nej Skody, t. j. v plnej vySke sumy pefiazného plnenia, ktoré sa mu podla ustanovenia
bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru zaviazala Zalovana zaplatit by bolo v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi a to v dosledku najméa celkom neprimeranej vy8ky dohodnutej ,odmeny" pri
skondéeni pracovného pomeru k dizke trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej aj vo vztahu
k sumam bezZne v pracovnopravnych vztahoch vyplacanych odmien. Zalobca opéatovne zdéraznil, ze
narok na zaplatenie sumy 59 417,97 eur s prisl. mal vzniknit jednak na zaklade bodu 3. Dohody
0 skonc¢eni pracovného pomeru (odmena pri skonceni prac. pomeru) a jednak podla bodu 1.10 a
Pracovnej zmluvy (odstupné), pri¢om obidva uvedené dokumenty pripravila a predlozila Zalobcovi k
podpisu samotna Zalovana. Sud vychadzal i z obsahu spisu vedenom pred OS Bratislava IV pod sp.
zn. 4C/124/2011 (vid bod 32. a nasl. odévodnenia rozsudku). Z takto vykonanych dékazov, pritom
bola preukdzana skuto¢nost, Ze vysSie uvedena suma Zalobcom uplatneného naroku bola zo strany
Zalovanej vypocitana podla pravidiel a metodiky uplatfovanych u Zalovanej (vid zapisnicu o pojednavani
v Casti 0 vysluchu svedka O.. D. U. z 30.7.2012) resp. podla kolektivnej zmluvy a internych predpisov
Zalovanej o odmenovani, pricom pravnikom Zalovanej D.. U. bolo vysvetlené, Ze ide o Standardné
postupy u zamestnavatela - Zalovanej (vid zapisnicu o pojednavani z 3.10.2012).Svedok D.. H. U,,
pritom vypovedal v konani vedenom pred OS Bratislava IV pod sp. zn. 4C/124/2011 (vid zapisnica o
pojednavani z 3.10.2012), Zze bol pravnikom a riaditefom ludskych zdrojov u Zalovanej, pri¢om potvrdil,
Ze za jeho pésobenia bolo minimalne 50 pripadov, kedy bola obdobna dohoda (pozn. ako bod. 3. dohody
o skonCeni pracovného pomeru zo 4.1.2011) uzavreta a rovnako tomu bolo v pripade samotného D..
U. pri jeho odchode z prac. pomeru u Zalovanej. V tomto konani pred sudom prvej inStancie vypovedal
D.. U. na pojednavani 5.9.2018 a uviedol, Ze takyto typ dohody o skon&eni pracovného pomeru bol
u Zalovanej bezny a iSlo u Zalovanej o Standardnu dohodu. TaktieZ vypovedal, Ze ak bola dohoda o
skon&eni prac. pomeru u Zalovanej obsahovala ustanovenia o vyplateni odmeny bez ohfadu na funkéné
zaradenie, kazdy dostal to, o bolo v dohode dohodnuté. Z odévodnenia rozsudku nie je vobec zrejmé,
ako vyhodnotil sud vysSie uvedené dbkazy vo vztahu k posudeniu naroku Zalobcu v kontexte korektivu
dobrych mravov.

3.8.Zalobca v tejto suvislosti poukazuje najmé na vykonanym dokazovanim zisten skutoénost, Ze
uzavretie takejto dohody o skon&eni prac. pomeru u Zalovanej s dohodnutim odmeny bolo Standardnou
praxou zavedenou a uplatfiovanou samotnou Zalovanou a tento postup sa uplatfioval dlhodobo a vo
velkom pocte pracovnopravnych vztahov a do pozornosti dal tu skuto&nost, Ze v odévodneni rozsudku
Uplne absentuje i vysporiadanie sa s nevykonanim Zalobcom navrhovaného dékazu - zoznamu oséb,
s ktorymi Zalovana uzavrela obdobnu dohodu ako je predmetnd Dohoda o skonéeni pracovného
pomeru s informaciou, &i pefiazny narok bol vyplateny (vid' napr. vyjadrenie Zalobcu z 1. oktébra 2018).
V désledku uvedeného postupu neboli v konani presne zistené informéacie vo vztahu k obdobnym
pripadom vyplacania pefiaznych sum pri skon&eni pracovného pomeru u Zalovanej. Postup sudu podla
§ 3 ods.1 OZ ma miesto len vo vynimoc¢nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom
dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenie inych potrieb, ked
hlavnou alebo aspon prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinnd osobu (tzv.
Sikan6zny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym ddsledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv
dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Aplikacia § 3 ods.1 OZ umozriuje aj zasah
do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Uvedené ustanovenie nema vlastna priamu normotvornu
platnost’ - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni (rozsudok NS SR z 30.3.2011
sp. zn. 3Cdo 144/2010).

3.9.Cl. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, na ktory odkazuje sud v bode 65. rozsudku rovnako
normuje, aby vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov bol v sulade s dobrymi mravmi a
aby tieto prava neboli nikym zneuzivané na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, jeho vykon prava spocivajuci v uplatneni a suidnom vymahani narokov vyplyvajucich
mu z bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru a/alebo podla bodu 1.10 a Pracovnej zmluvy
(odstupné) nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi v kontexte nasledujucich skutoénosti:

- Predmetné dokumenty obsahujuce uvedené pravne ukony pripravila a predloZila k podpisu Zalobcovi
samotna Zalovana, a preto uplatnenie narokov z tychto pravnych ukonov Zalobcom neméze byt konanim
poskodzujucim Zalovanu;



- V danom pripade iSlo o Standardny postup dlhodobo aplikovany Zalovanou vo vztahu k jej
zamestnancom, pri€om bol pouZity vo velkom pocte pripadov;

- Vo vztahu k vy$ke dojednanej odmeny/odstupného je v kontexte dobrych mravov nevyhnutné zohladnit
aj to, Zze Zalobca bol &lenom vrcholového manazmentu Zalovanej - prvoindtanény sud odkazuje iba
na sumy bezne v pracovnopravnych vztahoch vyplacanych odmien ale to v8ak bez akéhokolvek
zdévodnenia;

- Vo vztahu k vySke dojednanej odmeny/odstupného je potrebné zvazovat' i tu skutonost, aky vyznam
mala takato dohoda pre Zalovanu. Zalovana totiz uzavretim dohody o skon&eni pracovného pomeru
mohla u$etrit nemalé naklady na jej strane, ktoré by musela vynalozZit' v pripade zotrvania Zalobcu v
pracovhom pomere pocas vypovednej doby - v hrubom vySe 30 000,- eur (vid bod 40. a nasl. a bod
48. a nasl. tohto odvolania) - pric¢om v pripade pripoc&itania odvodov zamestnavatela (v superhrubom
vyjadreni) by sa suma takychto nakladov bliZila sume dohodnutej odmeny v dohode o skon&eni prac.
pomeru resp. odstupného v bode 1.10 pracovnej zmluvy.

3.10.Sud nezohladnil pri posudzovani uplatfiovania resp. sudneho vymahania naroku Zalobcu cez
prizmu dobrych mravov vysSie uvedené skutoCnosti a vykonané dékazy, priCom sucasne bez
akéhokolvek odévodnenia nevykonal v tejto suvislosti Zalobcom navrhované dbékazy. Podla Zalobcu
uvedené dbévody zakladaju dévodnost’ tohto odvolania podla § 365 ods.1 pism. b), pism.) €) a pism.
h) CSP.

3.11.Kvypoctu vysky priznaného naroku Zalobca kon&tatoval, Ze sud narok Zalobcu posudil ako narok na
nahradu $kody, ktorej vySka zodpoveda vyske moznej mzdy, ktort by Zalobca dosiahol po&as vypovedne;j
doby, ak by sa na skon&eni pracovného pomeru so Zzalovanou nedohodol a Zalovana by mu musela dat
vypoved (bod 67. a 68. rozsudku) a zhodne so suhlasnymi vyjadreniami oboch stran stanovil hodnotu
mzdy, ktoru by dosiahol Zalobca pocas takejto vypovednej doby podla priemerného zarobku, vo vyske 29
885,92 eur hrubej mzdy. Nasledne v8ak sud neaplikoval relevantné pravne normy, ked od takto zistenej
hrubej mzdy odpocitaval odvody vo vyske nie podla prislusnych pravnych predpisov, ale podla pomeru
vySky odvodov uvedenej Zalovanou v tabulkach tykajucich sa vypoctu Cistej mzdy podla vysky zakladnej
mzdy (nie podla priemerného zarobku). Takyto postup sudu je vSak svojvolny a nema Ziadnu oporu v
pravnych predpisoch.

3.12.Z&kon o socidlnom poisteni a zakon o zdravotnom poisteni ur€uju maximalne hranice
vymeriavacich zakladov pre jednotlivé druhy odvodov a teda i maximalnu sumu mesaénych odvodov
ato:

- suma 15, 63 eura pre nemocenské poistenie (§ 130 pism. a) v spojeni s § 136 ods. 6 pism. a) v spojeni
s Z&kona o socialnom poisteni)

- suma 119,12 eura pre starobné déchodkové poistenie (§ 131 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 136 0ds.6
pism. b) Zakona o socidlnom poisteni),

- suma 89,34 eura pre invalidné déchodkové poistenie (§ 132 pism. a) v spojeni s § 136 ods. 6 pism.
b) Zakona o socialnom poisteni),

- suma 29,78 eura pre poistenie v nezamestnanosti (§ 136 pism. a) v spojeni s § 138 ods. 6 pism. b)
Zakona o socialnom poistent,

- suma 89,34 eura pre preddavok na poistné na zdravotné poistenie (§ 16 ods. 8 pism. a) Zakona o
zdravotnom poisteni).

3.13.Zalobca tvrdi, 2e za 6 mesiacov vypovednej doby by bola celkovd suma maximalnej vysky
odvodov Zalobcu ako zamestnanca spolu v sume 2059,26 eur, ¢o predstavuje sumu pred zdanenim
vo vySke 27 826,66 eur. Po odpoditani dane z prijmov (sadzba 19%, suma 5 287,06 eur), vysledna
Cistd mzda predstavuje sumu 22. 539,60 eur. Teda vypocet vysky istiny sidom priznaného naroku v
rozsudku je nespravny a v rozpore spravnymi predpismi. VySka naroku Zalobcu titulom nahrady Skody
zodpovedajucej nahrade mzdy podla priemerného hodinového zarobku po¢as 6 mesacnej vypovednej
doby od 1. februara 2011 predstavuje v skuto€nosti sumu 22 539,60 eura. Vy3Sie uvedené skutoCnosti
zakladaju podla nazoru Zalobcu dévodnost tohto odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

3.14 K nepriznaniu dovolenkovej mzdy, Zalobca tvrdi, Ze ma narok nielen na mzdu resp. jej nahradu
pocas vypovednej doby, ale aj na tzv. dovolenkovi mzdu vo vyske 1 659,70 eura. Tato dovolenkova
mzda sa podla vyjadreni samotnej Zalovanej (vid napr. str. 3 zapisnice o pojednavani zo dna 3.4.2019)
poskytuje zamestnancom, ktori su v evidenénom stave a pracovnom pomere k 31. maju prislusného
kalendarneho roka. Ak teda mala Skoda vzniknat tym, Ze Zalobca nezotrval v pracovhom pomere u
Zalovanej poc¢as vypovednej doby (€o sa nestalo z dévodu, Ze Zalobca pristupil na skonéenie prac.
pomeru dohodou oproti zavazku Zalovanej na vyplatenie sumy podfa bodu 33. dohody o skonceni
prac. pomeru), do sumy takejto Skody treba podfa Zalobcu pripocitat vSetky plnenia, na ktoré by
vznikol Zalobcovi v takomto pripade narok a nie iba nahradu mzdy. Citoval z bodu 70., 67. rozsudku a



namietal, Ze v odévodneni rozsudku absentuje vysvetlenie spominanej ,logiky veci" teda zdévodnenie
toho, pre€o by zmenSenie majetku o iné plnenia suvisiace s trvanim pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovanej pogas vypovednej doby nemalo predstavovat’ Skodu vzniknutd Zalobcovi, a to najma pokial
ide o spominanu dovolenkovu mzdu. Takyto selektivny pristup nema oporu v odévodneni samotného
rozsudku ani v pravnych predpisoch. V tejto asti je rozsudok podla Zalobcu nepreskimatelny, kedze
sud iba arbitrarne urcil, Ze za Skodu bude povazovat iba mzdu resp. nahradu mzdy a dovolenkovu mzdu
nie. V rozsudku v3ak absentuje v tejto suvislosti akékolvek oddvodnenie, pokial ide o takéto pravne
posudenie a nepriznanie sumy dovolenkovej mzdy.

3.15.Zalobca je tiez toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Ak totiz mala $koda vzniknat
na tom skutkovom zaklade, Zze zalobca pristupil na navrh Zalovanej ukong¢it’ prac. pomer dohodou pri
zavazku zalovanej vyplatit' Zalobcovi zalovanu sumu (podla sudu neplatnom), &im Zalobca priSiel o
moznost' zotrvat v prac. pomere po 6 mesacnu vypovednu dobu, musi byt predsa Skodou na strane
Zalobcu vSetko, o ¢o sa jeho majetok zmenSil resp. o €o sa nezvacsil v désledku nezotrvania v prac.
pomere po uvedenu vypovednu dobu. VySSie uvedené skuto€nosti zakladaju podfa nazoru Zalobcu
dovodnost tohto odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

3.16.Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice Il &. k. 13C/23/2016-488 zo
7.6.2019 zmenil nasledovne: v jeho vyroku Il. tak, Ze uloZi Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
37 711,83 eura a uroky z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 59 417,97 eur od 14.2.2011 do
14.3.2014 a uroky z omeskania zo sumy 37 711,83 eur od 15.3.2014 do zaplatenia, v jeho vyroku Ill.
tak, Zze prizna Zalobcovi proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, eventualne,
aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice Il &. k. 13C/23/2016-488 zo 7.6.2019 v napadanom
rozsahu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (. I. 538 - 542), ktora k neplatnosti dohody stran o
vyplateni odstupného a dohody stran o vyplateni odmeny vo vySke naroku uplatneného Zalobou ma
za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
Dohoda o skoné&eni pracovného pomeru zo 4.1.2011 v bode 3. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru odmena vo vyske Strnastnasobku priemerného
mesacného zarobku dosiahnutého v rozhodnom obdobi a bude mu vyplatend v najblizZSom vyplatnom
termine platnom u zamestnavatela., je neplatnym pravnym ukonom. Z jej strany ako dokaz predlozeny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14.11.2017 sp. zn. 6Co/160/2017, ktorym bolo rozhodnuté
v obdobnej veci, kde Zalobcom bol iny byvaly zamestnanec Zalovanej, pri¢om Zalovana bola rovnako v
postaveni Zalovanej. V tomto rozsudku sa Krajsky sud v KoSiciach vysporiadal s rovhakou namietkou
ako je Zalobcom uvedena v tomto odvolani a kde v bode 41. uviedol: ,....Pokial pracovnopravne predpisy
neumoznuju u€astnikom pracovnopravnych vztahov odchylnu Upravu prav a povinnosti, je potrebné
to, o tymto predpisom nezodpoveda, povazovat za nepripustné (vid R39/2002). Ku kogentnej povahe
pracovnopravnych prepisov sa vyjadril aj Ustavny sid v naleze zo 7.7.2006 sp. zn. Il. US 60/06.
Nakolko problematika kogentnosti pracovnopravnych predpisov bola ustalena judikatirou NS SR a je
aplikovatelna aj pri rozhodovani o predmetnom naroku v prejednavanej veci ( teda podfa zak. ¢. 311/2001
Z. z.), odvolaci sud konstatuje, Ze nema dbvod odchylit sa od ustalenej judikatury NS SR na ktoru
poukazuje. Poukazujuc na ustalenu judikatiru NS SR tymto Zzalovana ma za to, Ze sud prvej inStancie
v tejto Casti vec spravne posudil a nie je dana dévodnost’ podaného odvolania zo strany Zalobcu.

4.2 K opravnenosti naroku Zalobcu v plnom rozsahu titulom nahrady Skody, Zalobca opatovne
prezentoval tvrdenie, Ze titulom nahrady Skody podla § 17 ods.3 Zakonnika prace mu Zalovana ma
zaplatit plna vy$ku Zalovanej sumy. Zalovana popiera tento pravny nazor Zalobcu a ma za to, Ze sud
v bode 57. a 58. rozsudku dostato¢ne oddvodnil svoj pravny nazor a odvolanie Zalobcu je v tejto Easti
nedévodné. Ak by Zalobca nebol podpisal Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo 4.1.2011, ktorého
sucastou bol aj bod 3. pojednavajuci o vyplateny odmeny pri skon¢eni pracovného pomeru vo vyske 14
nasobku jeho priemerného mesacného zarobku, tak Zalovana by mohla so Zalobcom skonéit’ pracovny
pomer iba vypovedou s dohodnutou vypovednou dobou v trvani 6 mesiacov. Nevyplatenie mzdy za &as
vypovednej doby je tak mozné povaZovat za jedinu 8kodu, ktora by s prihliadnutim na § 17 ods.3 ZP
mohla Zalobcovi vzniknut. Zalobcovi z dévodu skon&enia pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism.d/
bod 2 Zakonnika prace nevznikol zakonny narok na vyplatenie odstupného. Ak podfa Zakonnika prace
nie je dana moznost vyplatenia odstupného pri skonéeni pracovného pomeru z dévodov, za akych bol
skongeny pracovny pomer so zalobcom, Zalovana ma zato, Ze nevznikla Zalobcovi ani $koda nasledkom
takéhoto neplatného pravneho ukonu. Zalovana k povinnosti nahradit’ $kodu Zalobcovi v nadvéznosti
na § 17 ods.3 Zakonnika prace v plnej vyske tak, ako to poZaduje Zalobca, poukazuje na to, Ze ak by



sud pripustil nazor Zalobcu a zaviazal by Zalovanu zaplatit pInu vySku zalovanej sumy z titulu nahrady
8kody doslo by ku konvalidacii neplatného pravneho ukonu a tym obchadzaniu kogentnych ustanoveni
Zakonnika prace.

4.3.K posudeniu vySky naroku Zalobcu cez prizmu dobrych mravov Zalobca rozporuje pravny nazor sudu
uvedeny v bode 66. rozsudku, ktorym sud zddvodnil, pre€o nepriznal Zalobcovi sumu 59 417,97 eura
ako nahradu skuto€nej Skody t.j. v plnej vySke sumy penazného plnenia s ¢im sa Zalovana v celom
rozsahu stotozfiuje a ma za to Zze ,odmena" pri skon€eni pracovného pomeru vo vysSke 14 nasobku
priemerného mesaéného zarobku pri dizke trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej t.j. od
9.9.2010 do 31.01.2011 - necelych 5 mesiacov je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana uvadza, ze
vSetky ostatné finan¢né néroky, ktoré patrili Zalobcovi za dobu trvania pracovného pomeru mu boli v
celosti a v€as zaplatené.

4.4 K vypoctu vysky priznaného naroku Zalovana uviedla, Ze strany sporu zhodne urcili a sud to potvrdil,
Ze hrubd mzda Zalobcu, ktoru by bol dosiahol po€as vypovednej doby (od 01.02.2011 do 31.07.2011)
by bola vo vyske 29 885,92 eura. Zalovana nasledne v sidnom konani uviedla, Ze z takto vypogitane;
sumy by ako zamestnavatel odviedla za Zalobcu odvody na zdravotné poistenie a socialne poistenie v
maximalnej vySke uréenej pravnymi prepismi spolu v mesacnej vyske 343,21 eura t.j. tak ako to uviedol
aj Zzalobca v bode 46. podaného odvolania. Sud nasledne po odpocitani povinnych zrdZzok z hrubej mzdy
vypocital vy8ku Cistej mzdy vo vySke 21 706,14 eura tak, ako to uviedol aj v rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobcu zamietol. Voc&i tomuto rozhodnutiu Zalovana odvolanie nepodala a ma za to, ze sud dospel
k spravnym vypoctom.

4.5.Nepriznanie dovolenkovej mzdy Zalovana nesuhlasi s nazorom uvedenym Zalobcom v odvolani a
pridrziava sa nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu. K naroku na vyplatenie dovolenkovej mzdy uviedla,
Ze v sudnom spore nebolo sporné, Zze k ukonéeniu pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanou
doSlo dohodou k 31.01.2011 t.j. prejavom véle aj Zalobcu aj Zalovanej. Od 1.02.2011 Zalobca nebol
v pracovnhom pomere u Zalovanej a Ziadnu pracu pre Zalovanu nevykonaval. Podfa § 101 a nasl.
Zakonnika prace narok na dovolenku vznika ak zamestnanec (Zalobca) vykonava u zamestnavatela
(Zzalovaného) pracu po minimalnu dobu uréend Zakonnikom prace. Dovolenka je pracovné volno
zamestnanca sluziace na obnovenie zdravia a zotavenie a pravo na dovolenku nemozno posudzovat
cez prizmu nahrady mzdy. Opravnenym subjektom na priznanie dovolenky je len fyzicka osoba ktora
ma pravny status zamestnanca, t.j. osoba, ktora je v pracovhom pomere, ¢o v pripade Zalobcu nebolo
naplnené, kedZe tento skongil pracovny pomer u Zalovanej 31.1.2011. Podla Kolektivnej zmluvy, platnej
u zalovanej pre rok 2011-2012, podmienkou pre vyplatenie dovolenkovej mzdy bol evidenény stav
a pracovny pomer zamestnanca k 31.5. prisludného kalendarneho roka. S prihliadnutim na vysSie
uvedené, kedy Zalobca dohodou skonéil pracovny pomer k 31.1.2011, realne pre Zalovanu pracu
nevykondval, nebol v evidenénom stave a nemal uzatvoreny pracovny pomer u Zalovanej k 31.05.2011,
nesplnil tak Zziadnu podmienku s ktorou je spojeny narok na vyplatenie dovolenkovej mzdy a tym ani
nahrady Skody v sume zodpovedajucej dovolenkovej mzde vo vyske 1 659.70 eura.

4.6.Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Kosice Il sp. zn. 13C/23/2016 zo dfia
7.6.2019 vo vyroku Il. a lll. potvrdil a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

5.1.K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol (€. |. 559 - 560), Ze predloZenie sudnych rozhodnuti z inych
sporov medzi inymi subjektmi na rozdiel od Zalovanej nepovaZuje za dékaz a poukazuje na skuto€nost,
Ze sud ani odvolaci sud nie su takymito rozhodnutiami viazané pri rozhodovani o tomto spore medzi
Zalobcom a Zalovanou. Zopakoval, ze predmetné rozhodnutia vychadzali z judikatury NS SR, ktoré
sU neaplikovatelné na tento spor, kedZe sa tykaju pravnych vztahov posudzovanych podla zakona ¢&.
65/1965 Zb.

5.2.K argumentécii Zalovanej v €l. Il (v bodoch 6. az 10.) uviedol, Ze narok na nahradu $kody spésobenej
neplatnym pravnym ukonom je narokom predvidanym a vyslovne upravenym predpismi sukromného
prava vratane Zakonnika prace (vid napr. § 17 ods.3 druha veta) a preto priznanim takéhoto naroku
rozhodne nedochadza ku konvalidacii neplatného pravneho ukonu - prave naopak, priznanim takéhoto
naroku dochadza k naplneniu funkcii institutu nahrady Skody za spdsobenie neplatnosti pravneho ukonu.
Z vy$Sie uvedeného vychadzali i NS SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/123/2009 z 20.12.2010, i US SR v
uzneseni sp. zn. |. US 423/2014 z 13.8.2014, na ktoré poukazoval v odvolani, ako i v konani pred sudom
prvej indtancie.

5.3.Zalobca poukdazal na to, e v pripade zavézku Zalovanej vyplatit Zalobcovi odmenu podfa
ustanovenia bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru, uzavretej medzi stranami 4.1.2011 (dale;j
len ,Dohoda"), ako aj v pripade zavazku zalovanej vyplatit’ Zalobcovi odstupné vo vySke a za podmienok



podla bodu 1.10 v Pracovnej zmluvy z 9.9.2010 (dalej len ,Pracovna zmluva"), iSlo u Zalovanej o
Standardny postup uplatiiovany u zalovanej dlhodobo a vo velkom poéte pracovnych vztahov, ¢o
vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. Zalobca preto povaZuje za preukazané, Ze u Zalovanej i$lo v
takychto pripadoch o beznu prax a bod. 3 Dohody a bod 1.10 Pracovnej zmluvy nijako z tejto zauzivanej
praxe nevybocCoval. Pokial Zalovana povazuje za odporujucu dobrym mravom vySku odmeny podfla
ustanovenia bodu 3. Dohody, Zalobca poukazuje taktiez na skuto&nost, Ze tato suma bola pévodne
dohodnuté uz v bode 1.10 Pracovnej zmluvy, pri€om Zalobca nemohol v tom €ase presne vediet, ako dlho
V pozicii zotrva a v neposlednom rade tiez na tu skuto€nost, Ze Pracovnu zmluvu ako aj Dohodu navrhla
samotna Zalovana a Zalobca iba akceptoval navrhy tychto pravnych ukonov predlozené samotnou
Zalovanou. Zalovana sa tak v podstate dovolava toho, aby sud prihliadal na to, Ze pravne Ukony fiou
naformulované a fiou predloZzené Zalobcovi k podpisu su v rozpore s dobrymi mravmi, 0 hemozno
vhimat inak ako uc¢elové spravanie s umyslom poskodit’ Zalobcu ako druhého ucastnika tychto pravnych
ukonov, ktory iba akceptoval navrhy tychto pravnych ukonov predloZzené mu k podpisu Zzalovanou. Ak by
aj boli tieto pravne ukony Ciastoéne neplatné (v ¢asti bodu 3. Dohody a bodu 1.10 Pracovnej zmluvy) pre
rozpor s dobrymi mravmi, s ¢im Zalobca z vy3Sie uvedenych dévodov nesuhlasi, malo by to podla nazoru
Zalobcu iba tie dbsledky, Ze by mu narok uplatneny Zalobou v tomto konani proti Zalovanej prisluchal
titulom nahrady Skody (vid blizSie bod 18. a nasl. odvolania Zalobcu).

5.4.Podla nazoru Zalobcu Zalovana nepredloZila Ziadne relevantné skutkové tvrdenia ani pravne nazory,
ktoré by vyvracali obsah odvolania v €asti bodu 42. az bodu 49., v ktorych jasne a prehladne vysvetlil,
Ze sud neaplikoval relevantné pravne normy pri vypocte nahrady mzdy podfa priemerného hodinového
zarobku (nie C&istej mzdy, ako to nespravne uvadza Zalovana vo Vyjadreni Zalovanej) v pripade
hypotetického trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej po dobu Sestmesacnej vypovednej doby,
pricom Zalobca su€asne oznadil vSetky relevantné pravne normy, a uviedol aj podrobny vypocet, ktory
povaZoval za spravny.

Zalovana iba skonstatovala nespornost daja o hrubej nahrade mzdy v pripade hypotetického trvania
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej po dobu Sestmesacnej vypovednej doby.

5.5.Zalobca opakovane zdérazfuje, Ze nepriznanie Zalobcovi naroku na nahradu $kody aj vo vyske
dovolenkovej mzdy za rok 2011 (bod 70. rozsudku) sa prieci akejkolvek logike. Sud takto rozsudkom
priznal Zalobcovi narok zodpovedajuci tomu, ¢o by Zalobca od Zalovaného dostal, ak by nedoslo
k uzavretiu Dohody, ale Zalovana by bola nutena dat Zalobcovi v mesiaci januar 2011 vypoved.
Vychadzajuc z nazoru zalovanej uvedenej vysSie v bode 16. tohto podania, sid by nemohol Zalobcovi
priznat ani narok zodpovedajuci nahrade mzdy podla priemerného hodinového zarobku za obdobie
po faktickom ukon&eni pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej 31.1.2011. Uvedeny narok vsak sud
Zalobcovi rozsudkom priznal. Zalobcovi mala podla nazoru stdu vzniknut $koda na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca pristupil na navrh Zalovanej ukongit pracovny pomer dohodou na zaklade neplatne
dojednaného zavazku zalovanej vyplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, ¢im Zalobca priSiel 0 moznost zotrvat
v pracovnom pomere po Sestmesaénu vypovednu dobu, po ktord by mu vznikli voci Zalovanej naroky
na vyplatenie nahrady mzdy v sudom priznanej vySke. Vychadzajuc z tohto zaveru, musi byt podla
nazoru Zalobcu Skodou na jeho strane vSetko, o €o sa jeho majetok zmenSil resp. o o sa nezvacsil
v doésledku nezotrvania v pracovhom pomere po uvedenu vypovednu dobu. Zastava nazor, Ze niet
dovodu na selektovanie len niektorych narokov, ktoré by mu po uvedenu vypovednu dobu vodi Zalovanej
vznikli a preto sa nemozno obmedzit iba na pefiazné plnenie zodpovedajuce nahrade mzdy, ale je
potrebné zohladnit’ aj dalSie takéto naroky, vratane dovolenkovej mzdy. Do pozornosti dal skuto&nost,
Ze predmetna dovolenkova mzda sa podla vyjadreni samotnej Zalovanej (vid napr. str. 3 zapisnice o
pojednavani zo 3.4.2019) poskytuje zamestnancom, ktori su v evidenénom stave a pracovhom pomere
k 31. maju prisludného kalendarneho roka a teda v pripade trvania Sestmesacnej vypovednej doby pri
vypovedi podanej v mesiaci januar 2011 by k tomuto diiu rozhodnému pre priznanie dovolenkovej mzdy
pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej eSte trval a mal by na takuto dovolenkovi mzdu narok.

5.6.S ohladom na vys$Sie uvedené Zalobca trva na podanom odvolani v plnom rozsahu a uplatfiuje si
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6.1.Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla (€. |. 573 - 575), Ze Zalobcom namietané iné rozhodnutia
a tvrdenie, Ze su v prejednavanom spore nepouzitelné, doplnila o dalSie rozhodnutia NS SR 2 Cdo
146/2005, uznesenie NS SR 4 Cdo 132/2007, ktoré zhodne vychadzaju z kogentnosti pracovnopravnych
predpisov. Kogentnost pravnej Upravy pracovnopravnych vztahov je vyjadrena napriklad aj v ustanoveni
§ 20 ods.2 prva veta Zakonnika prace. V dosledku uvedenej kogentnej Upravy pracovnopravnych
predpisov mézu ucastnici pracovnopravnych vztahov urobit pravne ukony len podla typov zmluav a
dohdd, ktoré su upravené pracovnopravnymi predpismi. Aj v tychto pravnych vztahoch sa uplatfiuje



zmluvna volnost ale v désledku kogentnej Upravy danej pracovnopravnymi predpismi, len tam ( a v
tom rozsahu) kde to pracovnopravne predpisy umozfiuju. Pokial pracovnopravne predpisy neumozriuju
ugastnikom pracovnopravnych vztahov odchylnu Upravu ich prav a povinnosti, je potrebné to, o tymto
predpisom nezodpoveda, povazovat za nepripustné. So zalobcom bol skon€eny pracovny pomer podla
§ 63 ods.1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, t.j. zamestnanec prestal spifiat poZziadavky podia § 42
ods.2 Zakonnika prace - bol odvolany z funkcie, a § 76 Zakonnika prace s tymto spdsobom skonéenia
pracovného nespdja moznost vyplatenia odstupného, nevznikla tak pravna moznost na vyplatenie
odstupného, ani ak by sa zamestnanec a zamestnavatel na tom pisomne dohodli.

6.2.K vySke nahrady 8kody Zalovand zotrvala na svojom stanovisku, Zze ak by Zalobca nebol podpisal
Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo 4.1.2011, ktorého sucastou bol aj bod 3. pojednavajuci o
vyplateny odmeny pri skoneni pracovného pomeru vo vyske 14 nasobku jeho priemerného mesa&ného
zarobku, tak Zalovana by mohla so Zalobcom skonéit pracovny pomer iba vypovedou s dohodnutou
vypovednou dobou v trvani 6 mesiacov. Nevyplatenie mzdy za &as vypovednej doby je tak mozné
povazovat za jedinu Skodu, ktora by, s prihliadnutim na § 17 ods.3 ZP, mohla Zalobcovi vzniknut.
Zalobcovi z dévodu skon&enia pracovného pomeru podla § 63 ods.1 pism.d/ bod 2 Zakonnika prace
nevznikol zdkonny narok na vyplatenie odstupného. Ak podfa Zakonnika prace nie je dana moznost
vyplatenia odstupného pri skon€eni pracovného pomeru z dévodov, za akych bol skonéeny pracovny
pomer so Zalobcom, Zalovana ma zato, Ze nevznikla Zalobcovi $koda vo vySke dojednaného odstupného
ako nasledok takéhoto neplatného pravneho ukonu. Tym nie je dana ani povinnost nahradit’ Skodu
Zalobcovi v nadvaznosti na § 17 ods.3 Zakonnika prace v plnej vyske tak, ako to pozaduje Zalobca.
6.3.Zalovana popiera tvrdenie prezentované Zalobcom, Ze u Zalovanej bolo beZnou praxou vyplacanie
,odmien" pri skon€eni pracovného pomeru v takej vySke ako to bolo uvedené v bode 3 Dohody
o skoné&eni pracovného pomeru so Zalobcom. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze v bode 1.10
Pracovnej zmluvy bolo dohodnuté ustanovenie o vyplateni odstupného pri skon&eni pracovného
pomeru, na ktoré Zalobcovi podla platnych ustanoveni Zakonnika prace nevznikol pravny narok a to bez
ohladu na to ako bol tento narok nasledne uvedeny v Dohode o skon&eni pracovného pomeru. Zalobca v
bodoch 27. az 41. podaného odvolania rozporuje pravny nazor sudu prvej indtancie uvedeny v bode 66.
rozsudku, ktorym sud zd6vodnil, pre€o nepriznal Zalobcovi sumu 59 417,97 eur ako nahradu skutogne;j
$kody t.j. v plnej vyske sumy pefiazného plnenia. Zalovana sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu, uvedenom v bode 65. rozsudku. Ma za to Zze ,odmena" pri skoneni pracovného pomeru
vo vyske 14 nasobku priemerného mesaéného zarobku pri dizke trvania pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovanej t.j. od 9.9.2010 do 31.01.2011 - necelych 5 mesiacov je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
uvadza, Ze vSetky ostatné finanéné naroky, ktoré patrili Zalobcovi za dobu trvania pracovného pomeru
mu boli v celosti a v€as zaplatené.

6.4.Zalobca v bodoch 42. aZ 49. podaného odvolania rozporuje bod 68. rozsudku. Zalovana zotrvava
na svojom stanovisku, Ze sud spravne ur€il hrubi mzdu Zalobcu ktort by bol dosiahol po€as vypovedne;j
doby ( od 01.02.2011 do 31.07.2011) a ktora by bola vo vySke 29 885,92 eura, ¢o po odpocitani
povinnych odvodov uréenych zakonom v maximalnej vyske 343,21 eur predstavuje Ciastku priznanu
sudom.

6.5.Zalovana nadalej zotrvava na svojom stanovisku, e Zalobca od 1.02.2011 nebol v pracovnom
pomere u Zalovanej a Ziadnu pracu pre Zalovanu nevykonaval. Narok na vyplatenie dovolenkovej mzdy
bol podla Kolektivnej zmluvy, platnej u Zalovanej pre rok 2011-2012, podmieneny evidovanym Zalobcu
v stave zamestnancov k 31.5. prislusného kalendarneho roka. Zalobca a Zalovany ukonéili pracovny
pomer dohodou k 31.01.2011, Zalobca pracu pre Zalovanu nevykonaval a nebol ani v jej evidenénom
stave. Nebola tak splnena Ziadna z podmienok pre jej priznanie ako nahrada Skody.

6.6.Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/23/2016 zo
7.6.2019 vo vyroku Il. a lll. potvrdil a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

7.1.Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, (&. |. 582), Ze Zalovana nepravdivo prezentuje rozsudok NS
SR 7219.12.2005 sp. zn. 2 Cdo 146/2005 a uznesenie NS SR zo 17.12.2008 sp. zn. 4 Cdo 132/2007 tak,
Ze tieto vychadzaju z kogentnosti pracovnopravnych predpisov upravujucich pracovnopravne vztahy
podla z. & 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. V skutoCnosti obe Zalovanou uvadzané rozhodnutia
posudzovali skutkovy stav podla ,starého" zédkonnika prace - zakona €. 65/1965 Zb. a preto nie su
relevantné a aplikovatelné vo vztahu k tomuto sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, pritom Zalobca
poukazuje na odligné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa k uzneseniu NS SR zo 17.12.2008 sp. zn. 4
Cdo 132/2007, podla ktorého bolo mozné v prospech zamestnanca dohodnut plnenie, aké si uplatfiuje
Zalobca v tomto spore, aj za G€innosti z. €. 65/1965 Zb., a to z tam uvedenych dévodov.



7.2.Vo vztahu k bodu 3. dupliky Zalobca uviedol, Ze v pripade zavazku Zalovanej vyplatit Zalobcovi
odmenu podfa ustanovenia bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru, uzavretej medzi stranami
4.1.2011, ako aj v pripade zavazku Zalovanej vyplatit Zalobcovi odstupné vo vyske a za podmienok podla
bodu 1.10 v Pracovnej zmluvy z 9. septembra 2010, iSlo u Zalovanej o Standardny postup uplatfovany u
Zalovanej dlhodobo a vo velkom pocte pracovnych vztahov. Uvedené nie je v Ziadnom pripade iba holym
tvrdenim Zalobcu, ako sa to v podanej duplike snazi vykreslit Zalovana, ale tato skuto¢nost vyplynula aj
Z vykonaného dokazovania (najmé svedeckych vypovedi a vyjadreni stran sporu).

7.3.Vo zvysnej Casti duplika predstavuje recyklaciu obsahu skorSich podani Zalovanej v odvolacom
konani, preto zalobca nepovaZzuje ucelné a hospodarne na takéto vyjadrenia opakovane reagovat.
7.4.S ohladom na vys$Sie uvedené Zalobca trva na podanom odvolani v plnom rozsahu a uplatfiuje si
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8.Rosudok v I. vyroku nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 277 CSP),
preto nebol v odvolacom konani preskiumavany.

9.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
Zalobcu vo&i napadnutému rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. ako podané v&as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované ddkazy, priCom nie je uCelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, preto
rozsudok, v odvolanim napadnutych vyrokoch podla § 389 ods.1 pism. b), ¢) zrusil a podfa § 391 ods.1
CSP vec v rozsahu zruSenia vratil sudu na dalSie konanie.

10.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

10.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

10.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10.4.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu konania uvadzal a nevyhodnotil dokladne a komplexne v8etky skutkové
okolnosti pripadu.

10.5.Zalobca tvrdi, Ze sud v odvodneni rozsudku neuviedol relevantné pravne normy, ani ich neaplikoval
(tuto povinnost nemozno povazovat za splnent odkazom na rozhodnutia NS SR aplikujuce iny zakon -
z&kon €. 65/1965 Zb.) a preto Zalobcovi odfial moZznost’ oboznamit sa s takymito pravnymi normami a
ich vykladom a aplikaciou sudom pri vydavani rozsudku a poznat tak zasadné dévody rozsudku; €im je
zalozena dbvodnost tohto odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

10.6.K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze aj keby doslo nespravnemu pravnemu posudenim
veci (§ 1 0ds.6, § 17 0ds.3 ZP) sud ucastnikovi konania tymto neznemozriuje realizaciu Ziadneho jeho
procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo



62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

10.7.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi aj v tom, Ze std sa néleZite nevysporiadal s rozsudkom NS
SR 1Cdo/123/2009 a uznesenim US SR sp. zn. |. US 423/2014, na ktory v priebehu konania poukazoval.
10.8.Uvedena namietka je Ciastone dévodna, lebo sud sa v svojom oddvodneni skutoCne
nevysporiadal s rozsudkom NS SR 1Cdo/123/2009, ani z uznesenim US SR sp. zn. |. US 423/2014, ale
odvolaci sud nestotoZriuje s tym, Ze sud jasne v bode 58. nevyslovil svoj pravny nazor tykajuci sa Skody,
ktora Zalobcovi mala vzniknut neplatnym dojednanim v dohode o skonéeni pracovného pomeru.
10.9.Zalobca namieta, Ze sud nevyhodnotil nim oznagené doékazy (vypoved svedka JUDr. Hajdugeka,
skuto€nost, Ze spornu dohodu pripravila a predloZila Zalovana) a to vSetko vo vztahu k § 3 ods.1 OZ.
10.10.Sud sa v bodoch 54. - 57. odévodnenia sa zaoberal prave uvedenymi dékazmi a v bode 58. a
65. ich vyhodnaotil.

10.11.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn.
ICdo/184/2010, v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oakavaniami a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia, pricom u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. ICdo/184/2010) ako aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo 14.9.2011,
sp. zn. i. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 16.09.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008, z
ktorych vyplyva, Ze z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie
prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved
na vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné
tvrdenia a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce.

10.12.Zalobca namietal, Ze sid naleZite neoddvodnil narok na nepriznanie dovolenkovej mzdy a v
bodoch 70., 67. absentuje vysvetlenie ,logiky veci®, teda zddvodnenie toho, pre€o by zmenSenie majetku
0 iné plnenia suvisiace s trvanim pracovného pomeru Zalobcu u Zalovanej po¢as vypovednej doby
nemalo predstavovat Skodu vzniknutu zalobcovi.

10.13.0dvolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti je nepriznanie dovolenkovej mzdy neodévodnené.
10.14.V kontexte s uvedenym v bode 10.12. a 10.13. uplatneny odvolaci dévod je dany, lebo
odbvodnenie tejto Easti rozsudku je nedostatoéné a nie je v sulade s kvalitativnymi poziadavkami, ktoré
nan kladie sudna prax.

11.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

11.2.Zalobca za nevykonany dbkaz povaZuje, Ze sud nezabezpedil zoznam os6b, s ktorymi Zalovana
uzatvorila obdobnu dohodu ako s nim s informaciou, €i pefazny narok bol vyplateny.
11.3.Prvoindtanény sud Zalobcom navrhovany dékaz nevykonal a jeho nevykonanie nijako neoddvodnil,
preto uplatneny odvolaci dévod je dany.

12.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne



aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval neaplikoval
prisludné ust. zakona o socialnom poisteni, ddchodkovom poisteni a dani z prijmov.

13.1.0dvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze v konani nebolo sporné, Zze pracovny vztah
Zalobcu vznikol na zaklade Pracovnej zmluvy z 9.9.2010 (€. |. 13) uzavretej medzi Zalovanou ako
zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom.

13.2.Podla €l. 1 ods. 1.1. pracovnej zmluvy sa Zalobca zaviazal, Ze bude pre Zalovanu pracovat ako
riaditel finanéného Useku a to podla ods. 1.2. zmluvy s G&innostou od 9.9.2010, kedy ho do tejto funkcie
Zalovana ako zamestnavatelka vymenovala.

13.3.V bode 1.10. pracovnej zmluvy bolo dohodnuté odstupné a to tak, Ze zalobcovi ako zamestnancovi,
s ktorym zamestnavatel, t.j. zalovana, skoné&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v §
63 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ alebo d/ bod 2. Zak. prace alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri
skoné&eni pracovného pomeru odstupné v sume Sestnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. V
pripade skonc¢enia pracovného pomeru dohodou sa odstupné malo zvysit' o taky nasobok priemernych
mesacnych zarobkov zamestnanca, o ktory sa pracovny pomer dohodou skon¢i skér, akoby sa skongil
uplynutim vypovednej doby, ak by bola dana vypoved. Zaroven odstupné podla tohto ustanovenia
nemohlo byt nizSie ako odstupné podla zakona alebo vnutropodnikovych predpisov.

13.4.Zmluvné strany sa v Dohode o skon&eni pracovného pomeru dohodli, Ze zamestnancovi, t.j.
Zalobcovi patri pri skon&eni pracovného pomeru odmena vo vyske 14-nasobku priemerného mesa&ného
zédrobku zamestnanca dosiahnutého v rozhodnom obdobi, a bude mu tato vyplatena v najblizSom
vyplatnom termine.

14.1.Prvoinstanény sud ustalil, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru v bode 3. je neplatna (bod
57. odbvodnenia) a poukazal na dévody uvedené v rozsudku KS v KoSiciach v konani 6Co/160/2017,
s ktorymi sa v celom rozsahu mutatis mutandis stotoznil a nepovazoval za potrebné ich v uvedenom
rozsahu opisovat.

14.2.S0d s poukazom na § 17 ods.3 ZP poZadovanu nahradu povazoval za Skodu, ktora Zalobcovi
mala vzniknut' nasledkom neplatného pravneho ukonu a jej vysku ustalil na 29 885,92 eura z poctu
125 dni v obdobi od 1.2.2011 do 31.7.2011 a po odpoditani zakonnych zrazok Zalobcovi priznal Skodu
zodpovedajucu &istému zarobku pocas vypovednej doby 21 706,14 eura.

14.3.Zalobca a ani Zalovana v tejto asti odvolanie nepodali, preto je potrebné povazovat narok, ktory bol
Zalobcovi priznany ako nahradu skody titulom neplatného pravneho ukonu vyplyvajuci z § 17 ods.3 ZP.
Z uvedeného dévodu, odvolaci sud sa otazkou, &i zalobcovi vznikol narok na odstupné alebo odmenu
zaoberat nemdze a predmetom odvolacieho konania je len rozsah (vyska) Skody, ktora Zalobcovi na
zaklade neplatného pravneho ukonu vznikla.

15.1.Podla § 17 ods.3 ZP neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak
neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu $koda,
je zamestnavatel povinny ju nahradit.

15.2.V zmysle druhej vety odseku 3 cit. ust., ujmou treba rozumiet Skodu, ktoré ako nasledok neplatnosti
pravneho ukonu vznikla zamestnancovi. Z teoretickopravneho hfadiska sa Skodou rozumie jednak
skuto¢na Skoda (to, o o sa majetok podkodeného zmensil), a jednak ina Skoda (podla Obc&ianskeho
zakonnika usly zisk, t.j. to, o ¢o sa majetok poSkodeného nezvadsil). Musi ist o pravny ukon, ktory
je & uz absolutne, alebo relativne neplatny. Na druhej strane musi byt splnena podmienka bud
vyluénej, alebo aspori Giastognej Ucasti zamestnavatela na vyvolani neplatnosti pravneho tkonu. Dal$ou
pozZiadavkou na uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody ako nasledku neplatnosti pravneho ukonu
je preukazanie pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom
8kody. Dékaznym bremenom, t.j. povinnostou preukazat tak neplatnost pravneho ukonu, vyluénu uéast
alebo aspon spolutast zamestnavatela na jej spésobeni, ako aj pri€innu suvislost medzi neplatnostou
pravneho ukonu a vznikom Skody, je zataZeny zamestnanec.

15.3.Z dikcie citovaného § 17 ods. 3 Zakonnika prace (,... ak neplatnost’ nespbsobil sam*“) vyplyva, Ze
neplatnost pravneho ukonu méze byt na ujmu zamestnanca, iba ak neplatnost pravneho ukonu spésobi
zamestnanec vyluéne sam pri existencii plného zavinenia na jeho strane.

15.4.Ak v dbsledku neplatného pravneho ukonu vznikla zamestnancovi Skoda, zodpoveda za fiu
zamestnavatel v plnom rozsahu i v takom pripade, ak neplatnost’ pravneho Ukonu spdsobil hoci len
sCasti, a to za podmienky, Ze su splnené dalSie predpoklady zodpovednosti.



16.1.Z obsahu Zaloby a podani Zalobcu je zrejmé, Ze ten si uplatfiuje ako nahradu usly zisk, ktorym
rozumieme majetkovu ujmu vyjadritefnu v peniazoch, ktora spociva v tom, Ze nedoSlo k rozmnozeniu
(zvacseniu) majetkovych hodndt poskodeného, ktoré bolo mozné oddévodnene oCakavat so zretelom na
obvykly (pravidelny) chod (priebeh) veci, inak povedané stratou oakavaného prinosu (vynosu). Nestaci
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto zistené, Ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne oCakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej udalosti).
16.2.Zalobca vygislil rozsah svojej ujmy vo vyske 59 417,97 eura (14 nasobok priemerného mesaéného
zarobku), ¢o predstavuje narok podfa bodu 3. Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 4.1.2011,
tvrdiac, Ze ak by mu Zalovana tuto sumu nenavrhla, nebol by podpisal dohodu o skon&eni pracovného
pomeru k 31.1.2011. Pri odévodneni svojho naroku poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/123/2009 a uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 423/2014.

17.Vychédzajuc z rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo/123/2009 z 20.12.2010, v ktorom NS SR vyslovil pravny
nazor, Ze skuto¢nou Skodou na strane zamestnanca je aj to, o o by sa jeho majetok zvacsil, keby
zmluva bola platna a z titulu tejto zmluvy ma narok na vyplatenie dohodnutej odmeny, odvolaci sud vSak
zastava néazor, Ze v citovanom rozhodnuti ide o diametralne odliSny skutkovy stav (nevyplatenie ciefovej
odmeny), v ktorom ide o Skodu. V prejednavanom spore nejde o Skodu, ale o usly zisk, ktory mozno
oCakavat so zretefom na obvykly (pravidelny) chod (priebeh) veci, a su€asne takyto narok nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18.Podfa § 13 ods.3 prva veta ZP vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

19.1.Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u¢astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov (¢l. 2 ZP, veta druha).

19.2.Citovany ¢lanok 2 zakladnych zasad Zakonnika prace zakotvuje pozitivny prikaz vykonu prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi. Negativhou
hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov je zékaz
zneuzivat tieto prava na Skodu druhého ucastnika.

19.3.0dvolaci std cituje z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 992/1999, podra ktorého ,Vykon prava, jak
jiz bylo uvedeno, postrada protipravnosti, déje-li se v souladu s pravem. Objektivni pravo predpoklada,
Ze vykon prava sméfuje k uskute€néni cile sledovaného pravni normou. Jestlize v8ak jednajici sice
kona v mezich svého prava, ale prostfednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje
poskozeni druhého u€astnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny,
kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale kdy
jednani bylo u¢inéno nikoliv za i¢elem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu propujcena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkl jinych, které jsou jinak povaZovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZ je se zdkonem formalné v souladu, je ve skuteénosti
vykonem prava jen zdanlivym; u€elem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je pfimo veden Uumyslem zpUsobit jinému u€astniku Ujmu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a Ucelu sledovaného pravni normou zUstava pro ného vedlejsi a je
z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zneuziti vykonu subjektivniho prava (oznaované rovnéz jako
Sikana), kdy je vykon prava ve skute€nosti toliko prostfedkem umozriujicim po8kodit jiného ucastnika
pracovnépravnich vztahu, ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nepfipousti.”

20.V okolnostiach daného pripadu treba predovsetkym zistit,

- ktora strana zapricinila neplatnost bodu 3 predmetnej dohody,

- €i vykon prav sa nevymyka dobrym mravom,

- zistit' a reSpektovat prvotnu vofu ugastnikov pri uzatvarani Dohody s prihliadnutim na ucel, ktory sa
tymto pravnym ukonom sledoval, teda vyhodnotit okolnosti pripadu z hfadiska miesta, ¢asu a spésobu
prejavenej vble, €i obsah prejavenej véle bol rozpoznatelny a iné relevantné skutkové okolnosti, ktoré
mohli ovplyvnit vyklad prejavu véle.

- vyhodnotit, &i udly zisk, mozno oCakavat' so zretefom na obvykly (pravidelny) chod (priebeh) veci.

21.1.Aplikacia dobrych mravov na bezné medziludské vztahy vratane pracovnopravnych vztahov ma
zamedzit takému vykonu prava, ktoré sice formalne bude zodpovedat zakonu (napriklad zamestnavatel



bude vZzdy mat pravo nariadit zamestnancovi nad¢as), ale ktoré formou, akou ho zamestnavatel voci
konkrétnemu zamestnancovi vykonava, preukazuje, Ze konanie zamestnavatefa sa vymyka dobrym
mravom (ked napriklad pracu nad¢as bude zamestnavatel poZadovat vyluéne od jedného zo svojich
zamestnancovi a tuto pracu nad€as nerozdeli rovhomerne medzi ostatnych zamestnancov v rovnakych
pracovnych poziciach).

21.2.V kontexte s uvedenym bude nasledne potrebné zistit, &i za obdobnych podmienok ako nastali u
Zalobcu (doba trvania pracovného pomeru, riadiaca pracovna pozicia, odborné znalosti, dizka praxe a
pod.) bola s nejakymi zamestnancami uzatvorena dohoda o skonéeni pracovného pomeru a obsahom
obdobnym ako je bod 3 v Dohode uzatvorenej so zalobcom a ¢&i na zaklade takejto dohody doSlo k
realnemu plneniu a vykonat Zalobcom navrhovany dékaz zoznamom o0séb, s ktorymi Zalovana uzatvorila
obdobnu dohodu ako s nim, s informéciou, i pefiazny narok bol vyplateny.

22.1.Ak sud po doplneni dokazovania dospeje k obdobnému zaveru ako v bode 68. odévodnenia,
bude povinny prostrednictvom odborného vyjadrenia prihliadnut na povinné odvody a daf z prijmu v
sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vypocitané z priemerného hodinového zarobku 32,1354 eura
a rozhodnut' v pripade rozdielu, ktory by nastal v prospech Zalobcu.

22.2 Ak sud dospeje k zaveru, ze Zalobcovi patri nahrada vo vaésom rozsahu ako bola vo vyroku .
priznana a odévodnené v bode 68., rovnako prihliadne zakonné odvody.

23.1.0dvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobcovi vznikol narok na dovolenkovli mzdu, kedZe v tomto
pripade, ked Zalobca nevykonaval pracu poc€as plynutia vypovednej, iSlo o prekazku v praci na strane
zamestnavatela (Zalovanej) podfa § 142 ods.1 ZP v nadvaznosti na § 144 ZP.

23.2.Z uvedeného dévodu bude potrebné zistit vySku a rozsah tejto nahrady.

24.0Odvolaci sud v zavislosti na zruSeni Il. vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie 37 711,83 eura
zamietnutd zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania.

25.Po vrateni veci bude povinnostou sudu vykonat Zalobcom navrhnuté dokazovanie, doplnit pravne
posudenie vo veci, v rozsahu jej zruSenia nanovo rozhodnut, rozhodnutie oddvodnit’ podla pravidiel
uvedenych v § 220 ods.2 CSP a v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



