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Spisova znacka: 16C0/19/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3818205845

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3818205845.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej vo veci zalobcu I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. M.
N. & XXX/X, S., zast. Mgr. Petrom Tomom, advokatom, ul. Bérova &. 446/36, Prievidza, ICO: 42 378
567, proti zalovanému Body Nutrition, s.r.0., ul. Sabinovska &. 12, Bratislava, ICO: 47 921 226, pravne
zastupeny

GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava

a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7C/35/2018-45 zo dfia 17. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym nariadil neodkladné opatrenie, p
otvrdz uje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami zapisanymi na Okresnom Urade Prievidza, katastralny
odbor LV €. XXXX, k. u.: J., obec: J., okres: M., ako parcely registra ,C*: parc. &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
stavba: supisné gislo XXX, postavena na parc. &. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, a to az do dna
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. V prevySujlcej ¢asti navrh o nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Sud prvej instancie vychadzal z pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
teoretickych vychodisk formulovanych ustalenou sidnou praxou priom dospel k nazoru, Ze v spore
medzi Zalobcom a Zalovanym je dévodné bezodkladne upravit pomery stran, pretoZe bez takej Upravy
by boli prava Zalobcu ohrozené.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dna 23.07.2014 medzi NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta &. 6,
Bratislava, ICO: 35 684 577 ako veritefom a diznikmi v I, IIl. a Ill. rade: J?M POINTS, s.r.0., ul.
Nova &. 597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511, W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. & XXX, B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A. Kmeta €. XXX/XX, M., bola uzavreta Zmluva o poskytovani finan&nej pomoci,
predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat diznikom navratna a ucelovu finanéna vypomoc v
celkovej vyske 153.000,- eur (v splatkach), a zavazok diznikov vratit’ celu finanénu vypomoc vratane
urokov spolo€ne a nerozdielne, a to najneskér do 12 mesiacov odo dfia poskytnutia kazdej jednotlivej
splatky. Diia 23.07.2014 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety DODATOK ¢&. 1 k zmluve,
v ktorom sa dohodli, akym spdsobom veritel poskytne diznikom v 1., Il. a lll. rade splatku vo vyske
53.000,- eur. V Zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 23.07.2014, je ako zéloZca
oznaleny zalobca, bytom ul. C. & XXX/XX, I., a ako zalozny veritel spolo¢nost NOREA-leas, s.r.o., ul.
sv. Vincenta ¢&. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577. Podla &l. II., bod 1 zmluvy, zaloZca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti: rodinného domu ¢. XXX v obci J., s prislusenstvom a s pozemkami parc. €. XXXX/XX



zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisané na LV & XXXX Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor. Podla ¢&l.
Il., bod 2 zmluvy, jej predmetom je zavazok zalozcu zriadit v prospech zaloZného veritela zalozné
pravo k nehnutefnostiam, Specifikovanym v bode 1, za u€elom zabezpedenia pohfadavky zalozného
veritela, ktorou je pohladavka zo Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo dfia 23.07.2014, v celkovej
vySke 153.000,- eur s prisluSenstvom. Podla &l. V., bod 1 zmluvy, ak bude pohladavka zalozného
veritela po splatnosti viac ako 30 dni, je zalozny veritel opravneny zacat' vykon zaloZzného prava a
uspokaoijit svoje pohlfadavky vytazkom z predaja predmetu zélozného prava, a to spésobom dohodnutym
v bode 2 tohto ¢lanku, alebo na dobrovolnej drazbe. Z &l. IV., bod 2 zmluvy vyplyva, Ze za dohodnuty
spOsob vykonu zdloZzného prava zmluvné strany povazuju: a) priamy predaj tretej osobe, ktora zaplati
za predmet zalozného prava kupnu cenu stanovenu sudnym znalcom z odboru stavebnictva, podla
metddy uréenej osobitnym pravnym predpisom, ktorého urci zalozny veritel, priom kupna cena bude
kupujucim zaplatena ku driu U&innosti kiipnej zmluvy, a o zagati predaja predmetu zaloZzného prava bude
zalozny veritel pisomne informovat’ zalozcu, b) vyhlasenie verejnej sutaze podla § 281 Obchodného
zakonnika. Podfa €&l. V. zmluvy, zaloZca touto dohodou o plnomocenstve splnomociuje v plnom rozsahu
zalozného veritela na realizaciu zalozného prava priamym predajom tretej osobe alebo na vyhlasenie
verejnej obchodnej sutaze, na predmet zaloZnej zmluvy, Specifikovany v &l. Il. bodu 1 tejto zmluvy, a na
vSetky pravne ukony, ktoré s vykonom zaloZného prava suvisia. V Kupnej zmluve zo dha 16.07.2017,
ako zmluvné strany su oznacené: zalobca s tym, Ze v jeho mene podfa § 151m ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika kona ako zalozny veritel spolocnost MAX-leas, s.r.o. (predtym NOREA-leas, s.r.0.), ul.
Lazaretska &. 3/A, Bratislava, ICO: 35 684 577 (predavajuci) a spolognost Zalovaného (kupuijuci). Z &l.
1., bod 1.4., bod 1.5. zmluvy vyplyva, Ze dlznik neuhradil zaloZnému veritefovi pohfadavky riadne a v&as,
preto oznamil (registroval) zacatie vykonu zaloZného prava (§ 151 I/ Obc&ianskeho zakonnika) zalozcovi,
Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor, a Ze sa rozhodol vykon zaloZzného prava uskutoCnit
prostrednictvom priameho predaja nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade Prievidza, katastralny
odbor LV &. XXXX, k. u. J.. Podfa ¢&l. 3., bod 4.1., 4.2. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze kupna
cena za predmet kupy je vo vysSke 150.000,- eur, a Ze kupujuci ju uhradi predavajucemu najneskér do
troch pracovnych dni odo diia, kedy kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetu kupy podla tejto
zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloZny veritel Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia
23.02.2016 dorucoval zalobcovi na adresu ul. C. €. XXX/X, |.. Zasielka sa mu vratila spat so spravou
od poStového doru€ovatela: adresat neznamy. Adresa, ktord uviedol na pisomnosti je ind ako adresa
oznaCena v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 23.07.2014 (ul. C. & XXX/XX,
I.). Zalozny veritel doru€oval uvedenu pisomnost’ Zalobcovi na adresu, na ktorej bol neznamy a ktora
adresa nebola totoZna s adresou oznadenou v Zmluve

o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 23.07.2014. S poukazom na uvedené skutoCnosti
sa javi, Ze Zalobca nemal objektivnu moznost sa oboznamit' s obsahom pisomnosti zo dria 23.02.2016,
a Ze v dosledku toho nebol splineny hmotnopravny zaklad pre vykon zalozného prava, lebo zalozny
veritel si nesplnil svoju zakonnu povinnost podla § 151 1) Obgianskeho zakonnika. Ak zalozny veritel
v mene zaloZcu (zalobcu) uzavrel Kupnu zmluvu zo dia 18.07.2017 za situacie, Ze neuplynula, resp.
ani nezacala plynut lehota 30 dni podfa § 151m ods. 1 Obcianskeho z&konnika, tak toto zistenie by
mohlo vyustit do zaveru

o absolutnej neplatnosti, podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Kupnej zmluvy zo dria 18.07.2017 a
do urdenia, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca osvedgil, Ze k
prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného na tretiu osobu realne méze déjst, kedze na Okresnom Urade
Prievidza, katastralny odbor je vedené vkladové konanie

V-7204/2018. Takyto ukon (scudzenie), by stazil ochranu jeho prav. Navratenie do pévodného stavu u
Zalobcu, by sa mohlo stat nemoznym. Otazka vlastnickeho prava

k predmetnym nehnutelnostiam, je medzi nim a Zalovanym, sporna. Sledovany ucel nie je pritom
mozné dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Sud prvej inStancie nariadil neodkladnym opatrenim
Zalovanému, aby nenakladal s predmetnymi nehnutefnostami.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Zalobca svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdovodnil iba tvrdenim, Ze na LV €. XXXX je vyznacend
nova plomba A Podla Zalobcu Zalovany prevadza vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
napriek rokovaniu o mimosudnej dohode. Aj sud prvej inStancie konstatuje z pohladu potreby
neodkladnej Upravy pomerov vyznacenu plombu za osved&enie. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
sud prvej inStancie bol v domneni, Ze vyznacena plomba A znamena vkladové katastralne konanie, na
zéklade ktorého méa dojst k zmene vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalovany sa vsak



nepokusal previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ale vyznadena plomba A predstavuje
vkladové konanie o vklad zaloZzného prava tretej osoby k nehnutefnosti. V zmysle ustélenej judikatiry
je pritom nepochybné, Ze zaloZzna zmluva nie je scudzovacim pravnym ukonom. Dokonca nie je
mozna ani jej odporovatelnost. Nie je pravdivy ani argument Zalobcu ohladne kupnej ceny predmetne;j
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie zmenit
tak, Ze navrh Zalobcu zamietne.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim ddvodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej intancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a odvolacimi
doévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zakonnosti odvolanim napadnutého uznesenia a
konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2 CSP.

7. V zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie. Neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo veci samej
vyriedil medzi pdvodnymi stranami sporu a nedochadzalo tak k pripadnému mnoZeniu sporov z dévodu
akéhokolvek disponovania s nehnutefnostami zo strany Zalovaného, pretoze ak by niektora z okolnosti
pripadného prevodu, ale aj zataZzenia nehnutelnosti nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho,
ale i faktického postavenia Zalobcu v konani vo veci samej. Zalozna zmluva ako takd nesmeruje k
prevodu vlastnickeho prava, nie je (tak ako spravne tvrdil Zalovany) scudzovacim pravnym ukonom,
zabezpecuje len konkrétny zavazok. Avsak v pripade nesplnenia zavazku méze dojst k uplatneniu si
zalozného prava zaloznym veritelom a nasledne aj k prevodu vlastnickeho prava. Potreba doCasnej
pravnej Upravy pomerov stran sporu je podla odvolacieho sudu v danom pripade osvedcena.

8. Odvolaci sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je neprimeranym zdsahom do prav
Zalovaného, pretoZze ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovaného,
jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nariadenim opatrenia sa teda nevytvori nenavratny
a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa pre nerusené judikovanie vo veci samej
doCasne zabrani Zalovanému nakladat

s nehnutelnostou. V ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovaného ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

9. Uvedené skuto€nosti nepochybne osvedduju tvrdenie Zalobcu o nutnosti do€asnej Upravy pomerov
stran sporu do skonc€enia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci neodkladné
opatrenie.

10. Odvolaci sud za daného stavu povazoval predloZzené listinné dokazy vzhfadom na obsah Zaloby vo
veci samej za dostato&né pre nariadenie neodkladného opatrenia. AvSak az

v konani vo veci samej bude s kone&nou platnostou vyrieSené, & zmluva o prevode vlastnickeho prava -
kupna zmluva je neplatna resp. platna, a nasledne uréené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

11. Ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré sa tykali veci samej, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko
posudzoval len namietky tykajlce sa nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku , ktorym sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 potvrdil, pricom v
podrobnostiach na neho odkazuje.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodne
sud prvej instancie v rozhodnuti vo veci samej. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podal aj Zzalobcu o uréenie vlastnickeho prava.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



