Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/66/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618203032

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5618203032.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného

JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému
M. S.N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. L. XXX, o zaplatenie 395,12 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26. 10. 2018, dorucenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud*) dia 27.
10. 2018, uplatnila S. U. N., a.s. vogi Zalovanému pohladavku 395,12 eura s Urokmi z omeskania 8 %
roéne od 21. 09. 2018 do zaplatenia a trovy konania 113,31 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi
Zalobcom, ako veritefom, a Zzalovanym, ako dIZznikom, bola dha 25. 07. 2011 uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty S., a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol udet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % s tym, Ze ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku
vo vyske 10,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, vyplyvaju z tejto zmluvy, a to napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie, Zalobca vystavil ku driu 14. 09.
2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31. 08. 2018, obsahujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vySke 395,12 eura. PretoZe Zalovany si nesplnil
povinnost’ uhradit’ pefiazny zavazok v lehote, urenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 31. 08. 2018 v lehote splatnosti do 20. 09. 2018, Zalobca si uplatnil od 21. 09. 2018 uroky z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne.

2. Uznesenim zo diia 15. 11. 2018, &. k. 6Csp/66/2018-49, sud Zalobcu (S. U. N., V..Z.. N.) vyzval na
doplnenie dévodov Zaloby o Specifikaciu sumy 392,12 eura, predlozenie prehladného rozpisu vyberov
splatok za celu dobu trvania zmluvného vztahu, vy€islenie celkovej sumy poskytnutej Zalovanému za
celu dobu trvania zmluvného vztahu a predloZit zmluvu o poskytnuti uverového ramca vo vySke 300,-
eur. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu, t. j. Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., ktory pripisom zo diia 21. 11. 2018 poziadal o prediZzenie lehoty na predloZenie
pozadovanych podkladov, a to o 20 dni. Zaroveri oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, takze k
pripadnym dal$im vyzvam sudu sa bude vyjadrovat uZ novy Zalobca. Ziadne doplnenie Zaloby v$ak
sudu doteraz predlozené nebolo.



3. Zalovanému bol Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a uznesenie sudu zo dria 14. 12. 2018, €. k. 6Csp/66/2018, ktorym bol vyzvany, aby
sa k zalobe vyjadril do 10 dni, dorugené diia 27. 12. 2018. Zalovany sa viak k Zalobe nevyjadril.

4. Na zdklade podania zo dnia 13. 12. 2018, doru€eného sudu elektronicky dha 24. 12. 2018, sud
uznesenim zo diia 16. 01. 20198, €. k. 6Csp/66/2018-96, vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu tak, Ze
namiesto doterajSieho Zalobcu, S. U. N., a.s., so sidlom v Bratislave, vstupuje do konania, ako novy
Zalobca, spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 12. 02. 2019.

5. Predmetom konania je narok zo zmluvy s nazvom ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro*, ktoru
uzatvorila S. U. N., a.s. (za ktoru konala spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, so Zalovanym, ktory je oznaleny v listine menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou bydliska. Pracovné zaradenie v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal Zalovany vyznaené
,podnikatel”, ale zo zmluvy nevyplyva, Ze by si bol Zalovany poZi€al financné prostriedky pre ucely
podnikania. Vzhladom na oznacenie Zalovaného a predmet zmluvy je nepochybné, Ze sa jedna o
zmluvu spotrebitelsku. Nakolko predmetom konania je otazka jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevySuje 1 000,- eur,
sud v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym
rozsudkom dna 19. 03. 2019 o 09.45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a &as
verejného vyhldsenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 08. 03. 2019.

6. Listinnymi dbkazmi, predlozenymi Zalobcom (Ziadne iné dékazy strany sporu nenavrhli vykonat)
bolo preukazané, Ze zalovany, ako klient, podpisal listinu s nadzvom ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro® (datum podpisu Zalovaného listina neobsahuje) s tym, Ze povereny zamestnanec veritela,
S., a.s., za ktoru konal Consumer Finance Holding, a.s., podpisal tuto listinu dfa 25. 07. 2011. Pri
nedostatku inych zisteni, sud vychadzal z predpokladu pisomného uzavretia zmluvy dfa 25. 07. 2011 (§
44 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovanému mal byt touto zmluvou poskytnuty ,predschvaleny
uverovy ramec 600,- eur, Standardna mesacna splatka 20,- eur, Standardna urokova sadzba 1,9 % p.
m./22,80 % p. a.“ Z bodu IV. listiny vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta kreditna platobna karta.
Této listina neobsahuje Ziadne dalSie dojednanie o podmienkach Uveru. VSetky ostatné udaje boli totiz
vopred pripravené veritelom a vzhfadom na koncipovanie listiny, dlZnik nesporne nemohol ovplyvnit
vopred pripravené zmluvné podmienky. Vzhfadom na absenciu skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu,
sud vychadzal z predloZenych listin s nazvom ,Vypisy z Bankomatky Quatro“ za obdobie od 25. 07.
2011 do 31. 08. 2018. Takto zistil vybery, vykonané Zalovanym, spolu v sume 315,96 eura, pretoZe
suma 1229,94 eura v kolonke ,debetné transakcie“ pozostava okrem finanénych prostriedkov Eerpanych
Zalovanym aj mnozZstvo poplatkov aj urokov. Uhrady zo strany Zalovaného boli celkom v sume 834,82
eura (tato suma zodpoveda aj udaju uvedenému v koldnke ,kreditna transakcia®). Z tychto vypisov v8ak
zaroven vyplyva, Ze Zalovany mal mat schvaleny uverovy ramec 300,- eur, ale napriek vyzve sudu
Zalobca nepredloZil ddkaz o dojednani Uverového ramca v takejto vyske.

7. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca odvodzuje narok, uplatneny v tomto sudnom spore, zo zmluvy,
v ktorej Zalovany bol oznageny ako fyzicka osoba, bliz8ie identifikovana rodnym cCislom a adresou
bydliska. Pravny vztah, zaloZzeny touto zmluvou, je preto vztahom spotrebitelskym a zaroven sa jedna
o spotrebitelsky uver podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom do 30. 11. 2011
(dalej len ,ZSU").

8. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

9. Podra § 9 ods. 2 pism. j), k), y) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

10. Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika uc¢inného do 29. 02. 2012 (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obd&ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

14. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje narok, uplatneny
v tomto konani, neobsahuje RPMN, ani udaj o priemernej hodnote RPMN. Pokial v ¢asti V. s nazvom
»Vyhlasenie klienta“ je uvedeny matematicky vypo¢et RPMN a priemernej hodnoty RPMN, nejedena sa
o zmluvné dojednanie, ale o veritelom vopred pripravené fiktivne hodnoty. Skuto&nosti, uvedené v &asti
V. zmluvy su formulované tak, aby spotrebitel uznal vopred pripraveny text, takZe tieto ustanovenia su
neplatné v zmysle § 53 ods. 2 pism. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Zmluva takisto neobsahuje termin jednotlivych splatok tak, ako je to upravené v § 9 ods. 2 pism. k)
ZSU. V zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky, ani konkrétne datumy ostatnych splatok. Vyhlasenie
klienta v bode V. ods. 1 o dni splatnosti Standardnej mesacénej splatky v 45. den od prvého dha
predchadzajuceho mesiaca, nie je platnym a urcitym dojednanim terminov splatok. Podla toho terminy
splatnosti splatok mal veritel ur€ovat vo vypise, teda dodato€ne, z Eoho nepochybne vyplyva, Ze terminy
splatnosti splatok neboli vibec dojednané.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia mal sud preukazané, Ze aver, ktory Zalovanému poskytol
pdvodny veritel, je podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU bezuroény a bez poplatkov. Zalobca, napriek vyzve
sudu neuviedol, aku sumu finanénych prostriedkov Zalovanému poskytol, pricom v sulade s ustanovenim
§ 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy.
Zalobca nereagoval ani na vyzvu stdu o doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP), &o samé
0 sebe ma za nésledok tzv. rychlu stratu sporu. Navyse sud z predloZenych listinnych dékazov ustalil
vybery Zalovaného z G¢tu len vo vyske 315,96 eura, pricom Zalovany splatil celkom 834,82 eura. Nakolko
uver, poskytnuty Zalovanému, je bezurocny a bez poplatkov, Zalovany pred za€atim konania splatil celu
poskytnutd sumu, takZze narok Zalobcu dévodny nebol. Preto sud Zalobu, ako nedévodnu, zamietol.



17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Vzhladom na vysledok konania by narok na nahradu trov vznikol Zalovanému, ktory mal v konani
plny Uspech. Tento sa v8ak k Zalobe nevyjadril, trovy konania si neuplatnil a vzhfadom na jeho pasivny
postoj nie je mozné zistit’ ani jeho stanovisko k nahrade trov konania. Nakolko zo spisu nevyplyvaju
Ziadne trovy Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze mu v konani trovy nevznikli, a preto sud Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



