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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2019,
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

I.C.,
nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom G. XXX, okres G., t.€. v mieste

bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/66/2018 zo dria 17.10.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok, ktorym
bol podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste a nahrade Skody v tresthom rozkaze Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/38/2017 zo dfia 13.4.2017, pravoplatny dfia 27.4.2017.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sapodfa§ 41 o0ds.3 Tr.zak. zru$uje vyrok ovine a treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/38/2017 zo dna 13.4.2017, pravoplatny dfia 27.4.2017.

Odsudzujice vyroky o vine a ulozenych trestoch, ako aj vyroky o nahrade Skody v rozsudku sudu
prvého stupna zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné,
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/66/2018 zo dha 17.10.2018 bol obZalovany I. C.
uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k., pretoze dnia 28. 05. 2017 v ¢ase okolo 10. 15 h v G. na L. ulici &. XXXX /5A v OC T. si chcel
vybrat' mesacny pausal spolu s mobilnym telefonom D. N. A3 XXXX gold tak, Ze pracovnikovi pobocky
M. D. a.s. predlozil obliansky preukaz €. EL XXXXXX na meno P. P., pri¢om uz v tom Case vedel, Ze
pausal a mobilny telefon nema z ¢oho splacat’ a toto ani nemal v umysle, ¢im by v pripade dokonania
skutku spoloénosti M. D. a.s., C. 8, J. 821 08, ICO: 35697270, spdsobil $kodu vo vyske 325,- Eur.



Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste o nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza Cislo 0T/38/2017 zo diia 13.4.2017, pravoplatny diia 27.4. 2017 a obZalovany
bol uznany vinnym v bodoch 2) az 8) z pokraovacieho zloCinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3,
pism. a), ods. 4, pism. b) Tr. zak., s€asti podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 125 ods.
1 Tr. zak. a s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak., spachany s&asti v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., spachany v jednoCinnom subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak., pretoZze 2) dria 08.04.2017 v
Case od 01.00 hod. do 03.00 hod. v Prievidzi na G. ulici pred bytovym domom €islo XXX/X za pouZitia
keramiky zo sviecky, ktora sa inStaluje do motocyklov, rozbil okno dveri na pravych prednych dverach
tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. E. G., evidenc¢né Cislo G., vosiel do vozidla, odkial
vzal 1ks zabudované originalne multifunk&né autoradio so zabudovanou navigaciou s vyrobnym ¢islom
radia XCX XXX XXX ES a to tak, Zze toto odmontoval pomocou Sroubovaku, ktory mal so sebou, &im
takto spésobil Skodu odcudzenim autoradia poSkodenému C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
G. XXX/X, Skodu vo vyske 1.096,80 eur a poSkodenim skla na predmetnom vozidle Skodu vo vyske
92,88 eura; 3) odo dna 05.04.2017 v ¢ase od 22.00 hod. do dfia 06.04.2017 do 06.15 hod. v obci
L.-J., Cast J. na Y. ulici pred rodinnym domom &islo XXX skrutkovaom rozbil okno dveri na lavych
prednych dverach tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. E. P., evidenéné €islo G. nahol
sa cez rozbité okno do vozidla, odkial vzal 1 ks zabudované originalne multifunk&né autoradio O. XXX so
zabudovanou navigaciou neznameho vyrobného €isla a to tak, Ze toto odmontoval, ¢im takto spdsobil
8kodu odcudzenim autoradia poSkodenej B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T., G. E. XXX/XX vo vyske
2.250,- eur a poSkodenim skla na predmetnom vozidle Skodu vo vySke 45,- eur; 4) odo dfia 06.04.2017
v ¢ase od 09.30 hod. do dria 07.04.2017 do 08.15 hod. v obci B. na starej ceste pred rodinnym domom
Cislo XXX skrutkova¢om rozbil okno dveri na favych prednych dverach tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. E. N., evidencné C&islo G., nahol sa cez rozbité okno do vozidla, odkial vzal 1
ks zabudované originalne multifunkéné dotykové autoradio so zabudovanou navigaciou a to tak, Ze toto
odmontoval, ¢im takto spdsobil Skodu odcudzenim autoradia posSkodenému I. W., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom G., R. XXX/X vo vyske 2.106,- eur a poskodenim skla na predmetnom vozidle Skodu vo
vySke 45,- eur; 5) v dobe od 24.00 hod. diia 08.04.2017 do 02.30 hod. diia 09.04.2017 v C. na L. ulici
€. X's pouzitim Sroubovaka rozbil sklo na prednych spolujazdcovych dverach a cez tento otvor sa dostal
do osobného motorového vozidla zn. VW N. E. tmavomodrej farby, rok vyroby XXXX s evidenénym
Cislom G., z ktorého vzal dokupené neoriginalne autoradio nezistenej znacky a vyrobného Cisla, &im tak
svojim konanim spdsobil majitelovi vozidla W.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., R. ulica &. X
8kodu odcudzenim v sume 200,- eur a Skodu poskodenim skla vo vySke 88,32 eura; 6) od 21.00 hod.
dnia 08.04.2017 do 08.50 hod dia 09.04.2017 v C. na parkovisku pri bytovom dome na ulici J. G. €islo
XXXX/X sa dostal do uzamknutého motorového vozidla znacky VW N. evidenéné &islo C. ktoré tam
bolo odparkované a to tym spdsobom, Ze prinesenym Sroubovakom rozbil okno na prednych pravych
dverach vozidla a nasledne zo stredového panelu nasilim vytiahol zabudované dotykové autoradio s
navigaciou, pricom doslo k posSkodeniu plastového ramu na stredovom paneli a taktiez zo zaloZzného
priestoru stredového panelu odcudzil sineéné okuliare zlato - hnedej farby znacky B. E., &im uvedenym
konanim spésobil Skodu odcudzenim okuliarov poskodenému M. T., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom C.,
J. G. €. XXXX/X vo vySke 280,- eur, Skodu odcudzenim autoradia s navigaciou vlastnikovi - poSkodenej
spoloénosti O. P, s.r.o. so sidlom C., Na J. &islo XX, ICO: 46 631 160 vo vyske 2.142- eur a $kodu
poskodenim vozidla vo vyske 88,32 eura; 7) dia 06.04.2017 v &ase od 00.00 hod. do 03.00 hod. v G.
na ulici C. oproti vchodu €islo X s keramikou zo svie€ky rozbil pravé predné okno na tam zaparkovanom
motorovom vozidle E. M. Q., E. za u€elom odcudzenia radio-navigacie znacky L., vyrobné &islo D ktoré
bolo namontované v predmetnom motorovom vozidle, pri€¢om po rozbiti predného pravého okna sa na
motorovom vozidle spustil alarm, ¢o obvineného vyrusSilo a z miesta usiel pre¢, ¢im by poSkodenému
P. C., nar. XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, T. pri dokonani skutku kradeze spdsobil $kodu
odcudzenim radio-navigacie vo vyske 150,- eur a realne spdsobil Skodu rozbitim okna na motorovom
vozidle vo vySke 51,40 eura; 8) diha 10. 04. 2017 v €ase 0 21: 30 hodine v G. na ulici T. E. na nastupisti &.
XX autobusovej stanice D., pristupil k poSkodenému P. M., ktory zaspal na lavi¢ke a z ruky mu odcudzil
Ciernu koZenu tasku, ktorej obsah tvorili bankové doklady, mobilny telefén znacky L. a dioptrické okuliare
a nasledne z miesta usiel, &im svojim konanim spésobil poSkodenému P. M. Skodu odcudzenim vo vyske
160,- eur, ¢im konaniami pod bodmi 2) az 8) spdsobil v suhrne $kodu odcudzenim vo vyske XXXX,XX
eura a poSkodenim veci vo vysSke 410,92 eura.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 4,§ 41 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism.
m), § 39 ods. 1 Tr. zdk. k spoloénému trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 221 ods. 1, § 56 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), §
37 pism. m) Tr. zak. k peniaznému trestu 500 Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ulozZil obZalovanému ndhradny trest odnatia
slobody 2 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného I. C. zaviazal k povinnosti uhradit poSkodenému C. N.,
nar. XX. X. XXXX, bytom G., G. XXX/X 8kodu vo vysSke X.XXX,XX Eur, poSkodenej B. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., G. vinicou XXX/XX §kodu vo vySke 2.295,-Eur, poSkodenému |. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom G., R. XXX/X 8kodu vo vyske 2.151,- Eur, poSkodenému W.. C. Y., nar. X. . XX. XXXX, bytom
G., R. ulica €. X 8kodu vo vySke 288,32 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného M. T., naO.. XXXX, bytom C., G. & XXXX/X, spolo¢nost
0. P, s.ro., sosidlomC., L.. XX, ICO: 46631160, poskodeného P. C., nar. XX. X. X.XXX, bytom T., B.
XXX/XX sa s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim ¢o do vyroku o vine a treste v Casti,
kde obZalovanému bol uloZeny spolocny trest podla § 41 ods. 3 Tr.zak. napadol prokurator. Namietal
zru$enie vyroku o treste a nahrade Skody z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/38/2017
zo dna 13.04.2017, pretoze spravne mal sud zrusit vyrok o vine a treste. Pokial ide o samotny druh a
vySku uloZeného trestu tento povazuje prokurator za zakonny a spravodlivy. Navrhuje preto zrusit vyrok,
kde sud aplikoval ustanovenie § 41 ods. 3 Tr.zak., a aby krajsky sud zrusil vyrok o vine a treste uvedeny
v tresthom rozkaze sp. zn. 0T/38/2017. ObzZalovaného potom navrhol uznat’ vinnym z pokra&ovacieho
trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1, 0ods.3 pism. a/, ods.4 pism. b/ Tr.zak. s€asti podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr.zak. s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. a pokraovacieho precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a uloZit mu spolo&ny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 12 mesiacov, so zaradenim od ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok napadol odvolanim €o do vyroku o nadhrade Skody aj obZalovany, ktory v dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze odcudzené hnutelné veci nie su origindlne a od toho sa odvija vySka Skody.
V pripade pochybnosti mal sud rozhodnut v jeho prospech. ObZalovany mal problém s predajom
odcudzenych veci prave z dovodu, Ze neboli origindly. Ani odbornik vykonavajuci ohodnotenie veci
nevedel, i su originalne, resp. ¢€i boli znehodnotené. K odvolaniu prokurdtora nemal vyhrady.

Na verejné zasadnutie konané o odvolani sa obzalovany nedostavil. Zaslal sudu doklad o lekarskom
o8etreni. Krajsky sud preveroval v doklade uvedené skuto€nosti u oSetrujucej lekarky, priCom tato
uviedla, Ze obZalovanému zdravotny stav dovofoval u€ast na sudnom pojednavani bez zhor8enia jeho
zdravotného stavu. ObZalovany netrpi Ziadnou nebezpelnou ani nakazlivou chorobou, nedoslo by
tym ani k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Preto krajsky sud jeho ospravedinenie nepovazoval za
ospravedinenie v zmysle ustanovenia § 120 Tr.por. a verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratiury navrhol na verejnom zasadnuti vyhoviet odvolaniu podriadeného
prokuratora a odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu
obZalovaného vyhoviet, k odvolaniu prokuratora sa nevyjadril.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, a odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

K procesnému postupu organov ¢innych v tresthom konani a sudu prvého stupna je potrebné uviest, Ze
zistovaniu skutkového stavu veci bola z pohladu rozsahu dokazovania venovana potrebna pozornost.
Takto procesne bolo postupované napriek tomu, Ze predmetom trestného konania bolo objasfovanie
precinov (ako najmenej zavaznych druhov trestnej innosti).

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pric¢om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.



K prokuratorom v odvolani namietanému nespravnemu vyroku o uloZeni spolo¢ného trestu krajsky sud
uvadza nasledovné. Podla § 41 ods. 3 veta prva Tr.zak.:

Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu,
za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Z citovaného ustanovenia Trestného zékona vyplyva, Ze sud prvého stupna sice postupoval spravane
v zmysle § 41 ods. 3 Tr.zak., avdak opomenul zahrnut do vyroku o treste aj zruSenie vyroku o vine.

Z uvedeného dovodu krajsky sud zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok, ktorym bol podla § 41 ods.
3 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste a nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/38/2017 zo diia 13.04.2017, pravoplatny dna 27.04.2017, a nahradil ho spravnym vyrokom, v ktorom
zrusil vyrok o vine a treste a neuviedol vyrok o nahrade Skody, kedZe tento nebol si¢astou rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/38/2017.

Ohladom obZalovanym v odvolani namietanom vyroku o ndhrade $kody, tykajuceho sa po$kodenych,
ktorym boli odcudzené veci z motorovych vozidiel je potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 46 ods. 3
Tr.por. jednoznacne vyplyva, Ze poskodeny musi v naroku na nahradu Skody uplatneného najneskér do
skonCenia vySetrovania uviest z akych dovodov, a v akej vyske si narok na nadhradu Skody uplatiuje.

Poskodeni v uvedenej trestnej veci svoj narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v&as, ako to vyplynulo
z ich vypovedi, ako aj pisomnych dokladov nachadzajiucich sa v spisovom materidli. Zaroven tieto
odcudzené veci boli odborne ohodnotené , ako to vyplyva z listinnych dékazov zaZurnalizovanych na
¢l. 238-246.

V zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 veta druha Tr.por. sud prvého stupnia ak tomu nebrani zakonna
prekazka, ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ 8kodu, ak jej vyska je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou sudu prvého stupfia svoje rozhodnutie o Skode zalozit' na
skutkovych zisteniach vyplyvajucich z dbkazov zadovazenych vo veci. Vyrok o ndhrade Skody, majuci
podklad vo vyroku o vine, musel sud prvého stupria premietnut aj do svojho rozhodnutia vo veci. Najma
ak obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, a toto vyhlasenie aj sud prvého stupna
prijal. Nebol preto dévod nevychadzat zo skutkovych zisteni ohfadom uplatnenych narokov na nahradu
Skody.

Preto spravne prvostupriovy sud postupoval, ked poSkodenym narok v riadne a v&as uplatnenej vyske
v zmysle § 287 ods.1 Tr.por. priznal, nakolko o tomto naroku na nahradu Skody nevznikli Ziadne
pochybnosti, a nebranila tomu Ziadna zakonna prekazka, pricom vySka Skody bola su€astou popisu
skutkov uvedenych vo vyrokovej Easti rozsudku.

Nasledny nesuhlas obZalovaného s vycislenim Skody, resp. s odbornymi ohodnoteniami na odcudzené
veci nema vplyv na skuto€nost, Ze sud v uvedenej veci postupoval v zmysle zakona. Ni¢ na skutoCnosti,
Ze poskodenim bola konanim obZalovaného spésobend redlna Skoda na majetku vycislend odbornymi
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vyjadreniami nemeni ani fakt, Ze obZalovany ako to v odvolani uvadza ,mal problém veci predat.

Z takto rozvedenych ddvodov krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



