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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou sudkyfnou vo veci opravnenej
osoby M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X, E., zastupena matkou A. F., nar. XX.XX.XXXX, . bytom L. a
povinnej osoby Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, E., zast. JUDr. Jana Bajuzikova, advokatka so sidlom
Stefanikova 8, Michalovce, za Ugasti matky A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, E., zast. Mgr. Ivan
Centko, advokat so sidlom Popradska 64/1, KoSice, v konani o zvySenie vyzivného, znizenie vyzivného
takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivné zo strany povinnej osoby/otca Z. F., nar. X.X.XXXX na opravnenu osobu M. F., nar.
XXX XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na 150 Eur mesacne od 1.9.2018 do buducna, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej osoby.

I.DIzZné vy Zivné zaobdobie od 1.9.2018 do 31.3.2019 vo vySke 350 Eur je povinna osoba
povinna zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam opravnenej osoby.

[ll. V prevySujucej €asti navrh na zvySenie vyzivného zamieta.
IV. Navrh na zniZenie vyzivného zamieta.
V. Tymto rozsudkom m e n i rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/78/2015 zo diia 2.3.2016.

VI. Ziaden z Géastnikov nem & n aro k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka A. F., nar. XX.XX.XXXX navrhom doruéenym sudu dfia 12.10.2017 sa domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca pre mal. M. F., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100 Eur mesaéne na 200 Eur
mesacne alebo ponechava vysku vyzivného vo vyske 100 Eur mesacne a nariaduje otcovi podieflat’ sa
1/2 poloviénym finanénym podielom na kazdom Studijnom vydavku maloletej od 1.9.2017 do buducna
z dévodu zmeny pomerov na strane maloletého dietata.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dia 24.11.2017. S navrhom
na zvySenie vyzivného nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Sucasne oznamil, Zze na Okresny sud KoSice
Il podal navrh na znizenie vyzivného, ktoré bolo prijaté pod sp. zn. 43P/148/2017.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim zo dna
11.12.2017 vnimal zvySenie vyZivného pre mal. M. v zaujme maloletej. Poukézal na skutoénost, Ze od
posledného urenia vyzivného preslo obdobie takmer troch rokov a pocas tejto doby doslo k zmene
pomerov na strane maloletej. Zaroven zdravotny stav dietata ohladne atopického ekzému si vyZzadoval



zvy8ené finanéné vydaje. Odporudil pri ur€eni vyzivného prihliadat na to kto z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta stara a zabezpecuje bezné potreby.

4. Okresny sud Kosice | uznesenim zo dia 23.2.2018 spojil na spolo¢né konanie veci vedené tunajsim
sudom pod sp. zn. 11P/8/2018 a sp. zn. 11P/139/2017 tak, ze su vedené pod sp. zn. 11P/139/2017.

5. V priebehu konania diia XX.X.XXXX M. F. nadobudla plnoletost’ a stala sa u€astni¢kou konania. K
navrhu na zvysenie vyzivhého, ktory bol podany dria 6.10.2017 sa pripojila a v plnom rozsahu s nim
suhlasi.

6. VyzZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/78/2015 zo diia 2.3.2019 a to tak, Ze zvysil vyZivné zo strany otca na mal. M. F., nar. XX. X.XXXX zo
sumy 1.500 Sk na 100 Eur mesacne od 19.5.2015 do buducna. DIzné vyZivné za obdobie od 19.5.2015
do 29.2.2016 vo vySke 3979,20 Eur bol otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.4.2016.

8. V Case poslednej upravy bola matka zamestnana s prijmom vo vySke 326 Eur mesacne. Vydavky
mala v suvislosti s byvanim ngjomné 170 Eur mesacne, SIPO 40 Eur mesacne, poistka pre dcéru 20
Eur mesacne. Matka iné mimoriadne vydavky nemala. Matka inu vyZivovaciu povinnost nemala.

9. Mal. M. v Case poslednej upravy navstevovala 8. ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om sa zvysili naklady
na jej vychovu. Otec na vyzZivu posielal sumu 60 Eur mesaéne ako vyzivné. Matka uviedla vydavky na
mal. Dominiku nasledovné: strava za mesiac 150 Eur v ¢om bola zahrnuta zakladna strava ako pecivo,
mlieko, maslo, jogurty, zelenina, sladkost 5 Eur denne, priCom nezapoditala do tejto sumy maso, Sunku,
vodu, syr vSetky potraviny, ktoré dieta v tomto veku k plnohodnotnému vyvoju potrebuje. Kozmetika
15 Eur mesacne, Skola 15 Eur, Skolské potreby a pomécky, pracovné zosity, u€ebnice, ceruzky, pera,
obaly, kancelarske papiere, vykresy, pomoOcky, ubor na telesnu, tenisky, tricka, teplaky, Skolska taska,
divadelné predstavenia, vychovny koncert, vystava, internet 17 Eur mesacne, Telecom 15 Eur mesacne,
sluzby mobilnému operatorovi Orange, obleCenie 35 Eur mesacne. I18lo o minimalne zakladné oblecenie
ponozky, spodné pradlo, podprsenka, tricko, mikina v zavislosti od roéného obdobia, volnoCasové aktivity
15 Eur, byvanie 15 Eur.

10. Otec v Case poslednej Upravy byval u svojich rodi¢ov, ktorym na byvanie prispieval sumou 100 Eur
mesadne, bol evidovany na Urade préace, soc. veci a rodiny v Kosiciach. V roku 2013 podstupil operaciu
platni¢ky, priCom sa nevedel zamestnat' v trvalom pracovnom pomere. Zamestnany bol na dohodu v
spolocnosti IQ METAL s.r.o. s prijmom vo vySke cca 300 Eur mesacne. Otec uviedol dalSie vydavky
mobilny telefén s pausalom 15 Eur, mal. M. prispieval sumou 60 Eur mesaéne. Pokial maloleta bola
u neho, tak sa jej snazil kupit' to o potrebovala. Prispieval vreckovym od 5-20 Eur podla schopnosti,
moznosti.

11. Otec inu vyZivovaciu povinnost nemal.

12. Matka uviedla, Ze od poslednej Upravy do$lo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane
maloletého dietata toho ¢asu uz opravnenej osoby.

13. Matka v ¢ase podania navrhu uviedla, Ze mal. M. Studovala 2. rok na Sukromnej strednej odbornej
Skole na C. XX N. E. a vydavky na Studium boli vySSie ako na zakladnej Skole. Oslovila otca, aby sa
podielal na vydavkoch u maloletého dietata polovicnym podielom alebo, aby platil mesacne viac ako
100 Eur mesaéne a to minimalne 150 Eur. Zije s dcérou sama a finanéne je pre fiu dost naroéné a
nebyt pomoci rodi¢ov nevie ako by Studium maloletej zvladala. Uvedomuje si, Ze otec sa v juli 2017
ozenil. Jeho teraj8ia manzelka mé dvoch synov z predchadzajuceho vztahu a Ze jeho vydavky stupli,
ale chce uviest, Ze neziada od neho peniaze pre seba ale pre dcéru, ktora mala 16 rokov a Studuje na
strednej Skole. Okrem iného uviedla, Ze otec sa o dcéru pravidelne nezaujima a dokonca jej vycita, Ze
sa mu neozyva a nekontaktuje ho. Taktiez ani jeho rodina neprejavuje zaujem o jedinud vnucku. Stari
rodiCia otca byvaju na jednej ulici ako maloleta navstevuje strednu Skolu a ani raz ju nezavolali po Skole,
napriklad na obed. Maloletd je uz dost velka. Sama Zial vidi nezdujem zo strany otcovej rodiny.



14. Matka upresnila, Ze vydavky na mal. M. boli nasledovné: ro¢ny poplatok v 8kole 67 Eur, 8kolska
jedalen 20 Eur mesacne. V ramci Skoly absolvuje r6zne sustredenia, ktoré su potrebné kvéli maturitnym
skuskam napriklad sustredenie v Tatrach 60 Eur, v dalSom oble¢eni 30-40 Eur mesacne, strava v
priemere 150 Eur mesacne, kozmetika, lieky v suvislosti s atopickym ekzémom 15-20 Eur mesacdne,
vydavky na zubné oSetrenie.

15. Matka je zamestnana s prijmom vo vySke 200 Eur mesacne. Vydavky ma na ngjom 190 Eur mesacne,
SIPO 40 Eur mesacne, internet 20 Eur mesacne, mobilny telefon pre dcéru 20 Eur mesacne. Inak
vydavky strava, kozmetika a hygiena. V ramci 8koly sa rodi€ia skladaju na stuzkovu sldvnost po 10 Eur
mesacne. Matka uviedla, Ze finanéne jej prispievaju rodicia, aby mohla zabezpedit vietky vydavky na
v tom &ase maloleté dieta.

16. PInoleta M. F. uviedla, Ze vyZivné v sume 100 Eur ani v polovici nepokryva jej mesacné vydavky
a preto matka je nutena ziadat o pomoc svojich rodicov, ktori jej prispievaju dodnes a snaZia sa, aby
Zila plnohodnotnym Zivotom aj po rozvode rodi€ov a aby Zivotna uroven bola lepSia. Od narodenia ma
zdravotné problémy. Okrem iného atopicky ekzém, na ktory uZiva lieky, ktoré vo vypocte vydavkov nie
su zahrnuté. Mesacné vydavky na zvySenie vyzivného zo dfia 6.10.2017 v Case ked mala 16 rokov a
navstevovala 2. ro€nik Sukromnej strednej odbornej Skoly, C. XX N. E. uviedla nasledovné: Skolné 67
Eur ro¢ne, mesacné vydavky v Skole 25 Eur ako u€ebnice, plavecky kurz, iné povinné kurzy, zosity,
pomécky a iné, cestovné ISIC 10 Eur, stuzkova 10 Eur (mesaéna platba na stuzkovu, ktora bude o
dva roky vyzbierat spolu 250 Eur). Obedy cca 20 Eur mesacne, strava mimo Skoly 150 Eur mesacne,
oble€enie podla sezény 40 Eur mesacne, internet 17 Eur mesacne, mobil 15 Eur mesaéne, kozmetika
25 Eur mesacne, byvanie 20 Eur mesaéne, volnoCasoveé aktivity 20 Eur mesacne, lieky 20 Eur mesacne.
PInoleta M. uviedla, Ze otec sa Zzial ani sumou vyZivného vo vySke 100 Eur ani spolovice nepriblizuje
pokrytiu jej mesagnych vydavkov a preto suhlasi s navrhom na zvy3enie vyzivného.

17. Z vypovede otca sud zistil, ze od poslednej upravy doslo k zmene pomerov aj na jeho strane a
to v tom, Ze v mesiaci jul 2017 uzavrel manzelstvo. Otec je zamestnany s prijmom vo vyske nad 400
Eur mesaéne netto. ManzZelka je zamestnand ako barmanka. Ma minimainy prijem 374 Eur mesaéne.
Vydavky uviedol nasledovné: hypotéka 210 Eur mesaéne, najom 176 Eur mesacne, cestovné spolu s
manzelkou 80 Eur mesacne, poistka 8-9 Eur mesacne. V roku 2013 podstupil operaciu platni¢ky, musel
znizit pracovny vykon. Od 1.2.2018 ma bolesti, zabezpeduje si lieky na zniZenie bolesti mesacne asi 15
Eur. Okrem toho plati na vyZivu dcéry sumou 100 Eur mesacne. ManZelka ma dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom, pri€om vyZivné na maloleté deti dostava nepravidelne. Otcovi vyZivovacia povinnost
nepribudla. Okrem vyZivného inou formou na vyZivu maloletej dcéry neprispieva, nestretavaju sa, na
meniny mu neposlala gratulaciu.

18. Otec diia 12.10.2017 podal na Okresnom sude KoSice Il navrh na znizenie vyzivného zo sumy 100
Eur mesacne na 70 Eur mesacne z dévodu, Ze sa mu zmenila Zivotna situacia.

19. Matka a plnoleta M. s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasili.

20. Otec poukazal na posledné rozhodnutie vo veci Upravy vyzivného, ktorého obsahom bola aj upravy
zohfadnenych zvySenych nakladov na dcéru. Dovolil si poukazat na posudenie postavenia matky, ktora
v rozpore so zasadou fakticity a potencionality prijmov nerobi ni¢, &im by si zvySila svoju Zivotnu
uroveh. Naposledy bol priemerny mesaény prijem matky vo vySke 326 Eur, pricom k tomuto navrhu
dolozila dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo dha 31.10.2015, na zaklade ktorého dobrovolne suhlasila
S0 znizenim svojej mzdy na Ciastku 200 Eur aj napriek tomu, Ze dcéra nastupila na strednu Skolu a jej
naklady sa zvysili. Mesacna mzda matky vo vyske 200 Eur by uZ samo o sebe mohlo byt dévodom na
podanie navrhu na zvySenie vyZivného vodi jeho osobe, aviak matka aj s takouto mzdou hradila naklady
dcéry. Za takuto nizku odmenu pracuju len Studenti, ktori si popri Studiu privyrabaju, aby mali na hradenie
svojich nakladov, ktoré im nevedia vykryt rodiCia. Ak sa vykon prace matky obmedzi len na dve hodiny
denne, ma zato, Ze ni€ nebranilo matke, aby si hladala aj brigadu alebo iné zamestnanie popri pdvodnom
zamestnani, resp. aby iSla pracovat do zamestnania s minimalnou mzdou, ktora je v porovnani s doteraz
dosahovanym prijmom o viac ako polovicu vy3Sia. Matka nema Ziaden zdravotny handicap, ktory by
jej branil pracovat’ za vy8Siu mzdu. Ponuk s minimalnou mzdou je na portali Profesia.sk nespocetné
mnozstvo. Podla jeho nézoru je konanie matky ucelové, nakolko by s tak nizkym prijmom nemohla
absolvovat zahrani€nu dovolenku a chodievat cvicit zumbu s priatelkami do Tatier. Nevie sa stotoznit' s



konanim matky, ktora za svoju neuteSenu situaciu siméze sama, pretoze sa vdbec nesnazi o jej zvySenie
a spolieha sa len na to, Ze to prenesie na neho a nadalej bude zakryvat svoje skutoéné majetkové
prijmy. Ako alibizaéné povaZuje jej vyhlasenie, Ze si uvedomuje, Ze v juli 2017 sa znovu ozZenil a jeho
manzelka ma dvoch synov a Ze jeho vydavky tym stupli. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma za to, Ze
poZiadavka matky na vyZivné je neopodstatnend, pretoze jej ni€ nebranilo v podani navrhu a jej prijem
sa zniZil az od 1.11.2016. Bol by rad keby si manzelka uvedomila nielen to, Ze sa oZenil ale aj to, Ze
musi pracovat na tom, aby si nasla zamestnanie, ktoré by jej pokrylo Zivotné naklady a naklady dcéry.
Ak toho nie je schopna musia sa jej naroky prispdsobit zmenenej Zivotnej Urovni. Je pravdou, Ze u neho
doSlo k zmene nielen osobnych ale aj majetkovych pomerov, nakolko sa ozenil a maju v rodine dva
prijmy, ale musel vyrieSit' aj svoje byvanie, nakolko do svadby Zil u rodi€ov. S manzelkou si zobrali Uver
vo vyske 48.000 Eur s 2,19 % urokom SLSP na zakupenie bytu, ktorého celkova mesacna splatka spolu
s poistnym predstavuje sumu 228,86 Eur a mesaény najom vo vySke 176 Eur. Manzelka minula svoje
uspory na zakupenie zariadenia bytu, preto sa dohodli, Zze hypotéku bude platit. Aby mal na splacanie
uveru, musel prejst z dohody na plny pracovny Uvazok a berie aj nad€asy, aby vedel vykryt naklady.
Pracuje v spoloénosti INMEDIA s.r.0. Zvolen. Jeho prijem za obdobie 1/2017 do 9/2017 bol vo vySke
538,77 Eur netto. Od poslednej Upravy jeho prijem sice vzrastol o 238 Eur ale pribudla mu hypotéka
s mesacnou splatkou 228,86 Eur. Tym, Ze pracuje na plny uvazok musel si zaplatit ro€nu poistku vo
vySke 55 Eur na poistenie zo zodpovednosti zamestnanca na Skodu pri vykone povolania. KedZe si
berie nad&asy alebo pracuje na zmeny, pracovna doba kon¢i v ¢ase kedy uz nechodi doprava a preto
musi pouzivat manzelkino auto, ktoré si do manzelstva priniesla, avSak ma aj zvy3ené naklady na
zakonnu poistku a na benzin za dochadzanie do prace. Zakonna poistka kvartalne 37,20 Eur (ro¢ne
1448,80 Eur). Manzelka B. Z. pracuje v spolo€nosti EBONY s priemernym Cistym mesa&nym prijmom
vo vySke 374,11 Eur, pobera vyZivné na dve deti vo vyske 100 Eur plus rodinné pridavky. Deti manzelky
maju porovnatefné naklady na sSkolské potreby, obledenie, obuv a volno€asové aktivity ako jeho dcéra.
Na stravu mesacne minu cca 400 Eur. Nakolko sa aj u neho ako i u dcéry zhorSil atopicky ekzém,
pribudli naklady na lieky. Okrem vySSie uvedenych vydavkov su to naklady na oble€enie, obuyv, &istiace
a hygienické potreby, nepredvidané vydavky na opravy, zubara a vyZivné, ktoré dcére plati pravidelne
100 Eur mesacgne a darCeky v Case sviatkov. Matka kritizuje, ¢i neposkytuje dcére komfort a finanéné
plnenia. Ale musi uviest, Ze nie je kuzelnik a robi o mbdze, avSak na druhej strane matka nie je schopna
objektivnej sebakritiky, ktora by ju existenéne mohla posunut dalej. Musela by mat’ skutoény zaujem
zmenit' svoj Zivot k lepSiemu a tym aj Zivot dcéry.

21. Matka vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného podala po dlhej uvahe na
dihodobé dohovéranie vlastnej rodiny, teda starych rodi€ov mal. M., ale hlavne Zial kvdli neuspesnej a
dost’ problematickej az arogantnej komunikacii s otcom dietata, ktory sa pri akomkolvek mimoriadnom
vydavku pre svoju dcéru odmieta zucastnit' so slovami, Ze on nema, Zze sa ma matka uskromnit a Ze
sa nema ,hrat na chuderu®. Mal. M. ma okrem atopického ekzému, ktory ma od narodenia aj dalSie
zdravotné problémy - senna nadcha, ktora uzko suvisi s ekzémom, zaZivacie problémy, problémy s
krvou a takisto sa jej zhorSil zrak, nosi okuliare. Vzrastli ndklady na lieky a iné zdravotné pomécky.
V roku 2016 mala maloleta problémy aj so zubom. Museli jej vyberat nervy zo zuba, ¢o bolo tiez
mimoriadny vydavok. Matka otca neinformovala o jej finan&nych problémoch spésobenych vyhlasenim
neopravneného konkurzu na jej osobu v roku 2014, ale Zial tieto ju donutili zamestnat sa ,pod jej finanénu
uroven® a taktiez ju donutili podat navrh na zvy3enie vyzivného nie pre seba ale pre mal. M.. K tomuto
kroku sa odhodlala aj potom &o otec osobne povedal dcére, Ze ,toto su posledné peniaze, ktoré ti
davam a podavam navrh na znizenie vyzivného, alebo ti prestanem platit’ Uplne“. Otec si neuvedomuje
skutocnost, Ze je otcom mal. M. aj po rozvode a skutonostou, Ze sa v juli 2017 znovu oZenil a stara
sa o dve nezaopatrené deti svojej teraj$ej manzelky. Zial nie je dévodom na to, aby bola jeho vlastna
dcéra ochudobnena o Zivotnu uroveh, na ktorej sa maju podielat obaja rodi€ia. Naopak skuto€nost, Ze
sa znovu ozenil by malo nasved€ovat tomu, Ze si je vedomy svojich schopnosti, zabezpe it v prvom
rade svoju dcéru a az potom svoju novu rodinu, v ktorej nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost a aj
napriek tomu, Ze sa stara o dvoch maloletych synov terajSej manzelky, pretoZe tito dostavaju vyzivné od
svojho biologického otca. V3etky vydavky, ktoré matka uviedla su délezité a zakladné mesacéné vydavky
tykajuce sa maloletej. Ku vSetkym vydavkom predlozZila listinné dékazy vo vztahu k Studiu na strednej
Skole vydavky, ktoré zaplatila. K slovnym utokom otca sa matka blizSie vyjadrila vo svojich vyjadreniach,
av8ak tieto nie su podstatné vo vztahu k predmetnym konaniam.



22. Matka predlozila listinné dbkazy preukazujuce vydavky o uhrade Skolného, potvrdenia o vydavkoch
na Stadium, potvrdenie Socialnej poistovne, fotoképia listu viastnictva 12589, vlastnictvo motorovych
vozidiel, fotokdpia pracovnej zmluvy zo dfia 21.5.2018, sporenie, fotokdpia zmluvy o sporeni.

23. Otec predloZzil sudu listinné doklady preukazujuce jeho majetkové finanéné pomery, vydavky.

24. Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatelom otca bolo zistené, Ze jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie 11/2016 do 10/2017 bol vo vysSke 530 Eur netto, za obdobie 1/2017 do
12/2017 vo vySke 529 Eur netto, za obdobie 1/2018 do 12/2018 vo vyske 524 Eur netto, za obdobie
1/2019 vo vyske 351,54 Eur netto, v obdobi od 7.1.2019 do 18.1.2019 bol otec praceneschopny po dobu
10 dni a bola mu vyplatena nahrada mzdy za PN vo vyske 102,78 Eur.

25. Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej prijem za obdobie
1/2016 do 12/2016 bol vo vy8ke 200,92 Eur netto, za obdobie 1/2017 do 12/2017 vo vySke 218 Eur
netto, za obdobie 1/2018 do 3/2018 vo vyske 240 Eur netto.

26. Na zaklade pripojenej pracovnej zmluvy bolo zistené, Ze matka je zamestnana ako pomocna
pracovna sila s dohodnutou hrubou mzdou 300 Eur mesaéne bez skudobnej doby, priemerny prijem
259,80 Eur netto.

27. Podla ust. § 26 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

28. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

29. Podrla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

30. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

33. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zvySeni a zniZzeni vyZivného je nutné porovnat okolnosti
doélezité pre uréovanie vyZivného v Case skorSieho ur€enia vyzivného a v ¢ase terajsSieho rozhodovania.
Pri rozhodovani o vyzivnom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP),
platia ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



34. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdzZe ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ piIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

35. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodiCov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

36. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

37. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finanénad suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a



rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

38. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre ur&enie vyzivného.

39. Sud podrobnym a doslednym zistovanim pomerov pri uréeni vyZivovacej povinnosti dospel k zaveru,
Ze vyzivné vo vyske 150 Eur mesaéne od 1.9.2018 je primerané. Pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal
zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb maloletého dietata v
Case podania navrhu a neskér plnoletého, priCom prihliadol na pocet vyZivovacich povinnosti tak na
strane matky ako i na strane otca/povinnej osoby a osobnu starostlivost matky a dospel k presvedceniu,
Ze takto upravené vyzivné je primerané a otec/povinna osoba nim mdze prispievat’ na vyZzivu dietata
bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti. Opravnena osoba navstevuje strednu Skolu. Vzhfadom na
tuto skuto&nost’ mala matka naklady spojené s jeho vychovou, vyZivou, oSatenim, zaujmovou €innostou.
Sud zohladnil, Ze obaja rodigia su zamestnani, priCom prijem matky opravnenej osoby ¢ini v priemere
do 259 Eur mesacne a prijem otca ako povinnej osoby ¢&ini v priemere 500 Eur.

40. V priebehu konania sud posudil pomery U€astnikov v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného
s pomermi od 1.9.2018 a dospel k zaveru, ze bola preukazana kvalifikovand zmena odévodiujuca
zvySenie vyzZivného a vyzZivné vo vyske 150 Eur mesacéne od 1.9.2018 je primerané realnym prijmovym
pomerom otca ako povinnej osoby. Zohfadriuje odévodnené potreby opravnenej osoby do vysky
zodpovedajucej jeho prijmu ako aj tu skutoénost, Ze otec ako povinna osoba nema inu vyZivovaciu
povinnost. V dalSom poukazuje aj na skutoCnost, Ze otec sa s opravnenou osobou, t.j. s dcérou
nestretava, okrem vyZzivného inou formou neprispieva. ZvySenie vyzivného pre opravnenu osobu zo
sumy 100 Eur mesaéne na 150 Eur mesacne, ktoré vyzivné predstavuje zvySenie o 1,6 Eur na jeden
den zohladruje odévodnené potreby dietata v Standardnom rozsahu a je nepochybné, Ze prave matka
a rodinni prisludnici dopifiaju zdroj vyzivy dietata na hranicu prospe$ného nevyhnutného pre jeho
vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyzivnhom je porovnatelny s podielom otca
ako povinnej osoby. Su€asne poukazuje sud na tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutd v § 78 ods. 3
Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade ak rozhoduje 0 zmene pomerov zohfadnil aj zmenu
vysky (Zivotnych nakladov). Vyska Zivotnych ndkladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 78 ods.
3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktoré by aj sama o sebe
mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného V danom pripade je nepochybne preukazana podstatna zmena
pomerov na strane opravnenej osoby v €ase podania navrhu mal. M. od 1.9.2018. Napriek ziadosti matky
opravnenej osoby, aby zvysil vyzivné od 1.9.2017 vykonanym dokazovanim sud ustalil, Ze k podstatnej
zmene pomerov do$lo 1.9.2018, t.j. po uplynuti troch rokov od predchadzajucej Upravy prav (vyzivné
bolo zvy8ené rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/78/2015 zo sumy 1.500 Sk mesacéne
na 100 Eur mesacne od 19.5.2015). V sulade s ustalenou sudnou praxou, Zze k podstathym zmenam
pomerov dochadza spravidla v rozpati troch rokov a to v suvislosti s vekom a rastom dietata, pokial
nenastanu iné rozhodujuce skuto&nosti zvySujuce oddvodnené potreby dietata aj v kratSom ¢asovom
intervale (zhorSeny zdravotny stav, Specialne zaujmové aktivity a pod.). V tejto suvislosti poznamenava,
Ze oddvodnené potreby dietata v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, teda ide o v8eobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze potreby opravnenej osoby nevybocuju z ramca potrieb inych deti
v rovhakom veku a rovnako ich nemozno hodnotit ako nadStandardné vydavky. Vychadzajiac z vyssie
uvedenej Uvahy sud rozhodol o zmene vyzivovacej povinnosti a zvySil vyzivné na opravnenu osobu
prave od 1.9.2018 do buducna. V prevysujucej Casti a to zvySenie vyzivného od 1.9.2017 do 31.8.2018
a v Casti vysky vyZivného zamietol narok ako nedévodny.

41. Otec/povinna osoba sa domahal aj zniZenia vyzivného s prihliadnutim na zmenu pomerov, ktora
nastala od poslednej upravy. V danom pripade sud poukazuje na vysSie uvedené oddévodnenie rozsudku
s poukazom na podstatni zmenu pomerov na strane opravnenej osoby. Skuto¢nost, Ze otcovi ako
povinnej osobe pribudla vyZivovacia povinnost k manzelke neznamena automatické zniZenie vyzivného
na dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. Sud je toho nazoru, Ze otec je povinny organizovat si svoje
pracovné a iné aktivity tak, aby v prvom rade vedel zabezpecit' si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k



svojmu dietatu. Namietky otca uvadzané v priebehu konania sud povaZzuje za irelevantné nesuvisiace s
predmetom konania. Vo vztahu k namietkam otca k matke opravnenej osoby, ktora dosahuje prijem do
vySky 259 Eur mesacne uvadza, Ze napriek dosahovanému prijmu matky nie je podiel otca na vyZivhom
neumerne vysoky. Tak ako uz bolo uvedené, potreby dietata zabezpecuje vylu¢ne matka, priCom otec
ako povinna osoba prispieva iba vyzivnym, inou formou neprispieva, so svojou dcérou sa nestretava.
Na zaklade uvedeného sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

42. Podfa ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

43. Na strane otca ako povinnej osoby vzniklo dizné vyzivné, ktoré bolo vypocitané za obdobie
od 1.9.2018 do 31.3.2019 ako rozdiel medzi doteraj§im vyZivnym a zvySenym vyZivnym. Rozdiel
predstavuje 50 Eur x 7 mesiacov, spolu 350 Eur.

44. DIzné vyzivné sud zaviazal povinnu osobu zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s
prihliadnutim na jeho majetkové zarobkové pomery, pri€com poukazuje aj na to, Ze opravnena osoba
nebola zvyhodfiovana pri zabezpe€ovani vydavkov formou splatok. Z uvedeného dévodu sa sudu javi
spravodlivé, aby povinna osoba zaplatila diZzné vyzivné naraz, ¢o je v zaujme plnoletého dietata.

45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



