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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX,
proti Zalovanej: Z. N., nar. X XX.XXXX, trvale bytom K., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 6. novembra 2017, ¢.k. 5C/80/2015-242, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost vypratat byt &. XX,
nachadzajuci sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu €islo supisné XXXX, postaveného na
parcele €. 374/15 v k.u. K., zapisany na Okresnom urade O. katastralny odbor na LV & XXXX a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
II.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pévodny Zalobca Mesto Sered podal diia 27.1.2015 Zalobu
o vypratanie bytu vo vlastnictve Mesta K. €. XX, vchod X., X.. poschodie, ulica M. & XXXX/X, bytovy
dom &. supisné XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX Zalovanou, z dévodu, Ze najomna zmluva ¢. 243/2014
uzatvorend medzi Mestom Sered’ a Zalovanou skongila dia 31.12.2014. Mesto Sered vyzvalo Zalovanu
k vyprataniu bytu vyzvou, na ktoru v8ak Zalovana nereagovala. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podla, § 151 ods. 1 CSP, podla § 126 ods. 1 OZ, § 710 ods. 2 OZ, podla &élanku 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a podfa § 3 ods. 1, 2 OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Zze Mesto Sered a Zalovana uzatvorili diia 20.5.2014 ngjomnu zmluvu na dobu
urcitu na jednoizbovy byt &. XX, vchod €. X, X. poschodie, ul. M. €. XXXX/X, K.. Podla &lanku VIII.1
najomnej zmluvy, tato zanika uplynutim doby, na ktord bola uzatvorend. Podla &lanku VI.2 najomne;j
zmluvy najomca je povinny uvolnit predmet najmu a protokolarne ho odovzdat prenajimatelovi v stave,
v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie v defi skon€enia najomnej zmluvy. Mesto
Sered vyzvou zo diia 13.1.2015 vyzvalo Zalovanu na vypratanie bytu do 5 dni od doru€enia vyzvy, ktoru
Zalovana prevzala dia 14.1.2015, teda byt mala vypratat do 19.1.2015. Z listu vlastnictva &. XXXX zo
dria 16.5.2017 okres O., obec K., katastralne uzemie K., vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je
sucasny Zalobca a to titulom nadobudnutia Z 1797/17 - osvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby diia
13.4.2017, N 51/2017, Nz 10716/2017, NCRIs 10933/2017 z 29.3.2017, ¢€.z. 553/17. Z listu Zalovanej,
ktory nie je datovany a je adresovany Mestu Sered vyplyva, Ze Zalovana namietala postup Mesta Sered
v suvislosti s draZzbou bytu. Sud v tomto konani skima dévodnost naroku Zalobcu na vypratanie bytu na
zaklade skuto¢nosti, ktoré predchadzali predmetnej drazbe, pricom aktivnu legitimaciu Zalobcu ma sud
za preukazanu z LV €. XXXX. Sud skumal, €i doSlo k skon&eniu najmu medzi Mestom Sered’ a Zalovanou,
¢i najom stale trva a zistil, Ze Mesto Sered uzatvaralo opakovane najomné zmluvy so Zalovanou na
dobu urcitu. Mesto Sered malo a stdle ma pohfadavku voci Zalovanej z titulu ndjomného. Sud mal za



to, ze pri skongeni ngjmu je obec povinna postupovat tak, aby skon€enie najmu neviedlo u osoby, ktora
je v tazkej Zivotnej situacii k bezdomovstvu. Mesto Sered malo, i ked nie z titulu ndjmu na dobu urcitu,
ale z titulu svojej povinnosti zo Zakona o obecnom zriadeni a z Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd poskytnut Zalovanej a jej synom aspon nahradné ubytovanie. Nasledne bol v3ak byt
prevedeny na su€asného Zalobcu, ktorého mesto neupovedomilo o v3etkych skuto€nostiach, ktoré sa
viaZzu k bytu. Su€asny vlastnik sa tak ocitol v nerieSitelnej situacii, kedy Zalovana absolutne odmieta vec
rieSit, nehradi naklady spojené s prevadzkou bytu. NepredloZila sudu poZzadované dékazy, nedostavila
sa na pojednavanie, sudne konanie prebieha uz vySe dvoch rokov, priom Zalovana mala dostatok ¢asu
na zabezpecenie si nahradného ubytovania. Zo spravania Zalovanej vyplyva, Ze prave tato postupuje
v rozpore s § 3 ods. 1, 2 OZ, kedy sa odmietla korektne dohodnut’ so su€¢asnym vlastnikom na rieSeni
vzniknutej situécie. Zalobca dobrovolne nad ramec svojich zakonnych povinnosti jej ponukol ndhradné
ubytovanie, ktoru ponuku nevyuzila. S rieSenim situacie Zalovanej Ciasto&ne mohli poméct aj jej synovia,
ktori v €ase vyhlasenia tohto rozsudku mali 22 a 18 rokov. Sud vyhodnotil koliziu prava Zalovanej na
obydlie s vlastnickym pravom Zalobcu v prospech prava zalobcu a to s ohladom na uvadzané skutoénosti
a zaviazal Zalovanu, aby predmetny byt vypratala a urcil jej lehotu 30 dni, ktora z pohladu trvania
sudneho konania, kedy mala Zalovana dostatok ¢asu na zabezpecenie si nahradného ubytovania s
ohladom na hroziace $kody na strane Zalobcu a potrebu zabezped&enia byvania pre matku Zalobcu, sa
javi ako lehota primerana. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 CSP,
pricom ako dévod hodny osobitného zretela vyhodnotil su€asny zdravotny stav Zalovanej a prihliadol
na jej stazenu finanénu situaciu a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana.
Uviedla, Ze sudkyia bola ovplyviiovana Zalovanym, konala na zéklade jeho vymyslenych informacii,
ktoré sa nezakladali na pravde, rozhodovala bez jej pritomnosti, pri€om doklady o jej praceneschopnosti
a o nedostatku finan&nych prostriedkov na pravnika, mala k dispozicii. Nie je tiez pravda, Ze si pred
policajtami prevzala papier, na ktorom bola ponuka nahradného ubytovania. Ziadny papier neéitala,
zalovany hodil nejaky papier na zem a odiSiel. Ziada preto, aby bolo vytyéené nové pojednavanie
a to sudcom bez zaujatosti, podava namietku voci tomu, Ze nepredloZila dostatocné doklady na jej
ospravedinenie z neucasti. Jasne napisala, Ze nevie doloZit potrebné doklady, nakolko nie je schopna
Vv jej stave tieto predlozit, rozsudok povaZuje za rozporny s pravom sa hdjit, a to nie z dévodu neochoty,
¢i vyhnut sa ucasti, ale zo zavaznych zdravotnych dévodov, ktoré doloZila a neboli akceptované.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana uvadza nepravdy, ndhradné
ponuknuté ubytovanie jej dorucil za pritomnosti svedka N. H. vo ve€ernych hodinach dra 5.10.2017.
Zalovana hodila list na zem a az na pokyn jedného z prislusnikov list zodvihla a zobrala si ho. Sudny
spor viedlo Mesto Sered od roku 2015. On byt kupil v drazbe v aprili 2017. Odvtedy ani raz Zalovana
nevyvinula ani len snahu prist na sudne pojednavanie. Vec prejednavajucu sudkyriu videl jedenkrat v
Zivote na sude, na pojednavani. Nikdy ju nijako inak nekontaktoval, ani nestretol. Byt kupil v dobrej viere
pre svoju matku N. E. a rad by, aby sa eSte po€as svojho Zivota do bytu mohla aj nastahovat, nakolko jej
zdravotny stav nie je najlepsi a tieto ucelové prietahy vystahovania Zalovanej uberaju na psychike jeho
matky. Zalovana nechce riesit svoju situaciu. Ak by o rieSenie mala zaujem, urgite by sa naslo rieSenie
a cely pripad by sa takto dlho nepretahoval. Navrhol rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/80/2015 je ur€enie povinnosti
Zalovanej vypratat’ byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu supisné
€. XXXX, postaveného na parcele €. 374/15 v katastralnom uzemi K., zapisany na Okresnom urade O.
katastralny odbor na LV ¢. XXXX a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur&il zalovanej povinnost byt vypratat' a Zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.



7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Mesto Sered dna 20.6.2014 uzatvorilo
so Zalovanou najomnu zmluvu pod €. 243/2014, na z&klade ktorej prenajali Zalovanej byt €. XX,
pozostavajuci z jednej izby a prisludenstva, na dobu urcitu od 1.7.2014 do 31.12.2014. Napriek tomu,
Ze najomnd zmluva sa skoncila dfa 31.12.2014, Zalovana predmetny byt nevypratala a Zalobcovi
neodovzdala. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 13.1.2015, doruenou Zalovanej diia 14.1.2015, tuto
vyzval k vyprataniu a odovzdaniu bytu. V priebehu konania sa vlastnikom predmetného bytu stal Zalobca
a to na zaklade vykonu dobrovolnej drazby dfa 29.3.2017. Uznesenim zo dha 14. juna 2017, ¢.k.
5C/80/2015-111, sud pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu Mesto Sered, vstupil novy Zalobca
S. E., nar. XX.X.XXXX. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel. Vo&i uvedenému
rozsudku sa Zalovana odvolala.

8. V priebehu odvolacieho konania Zalobca listom zo dfia 10.1.2019, doru€¢enym odvolaciemu sudu dnia
10.1.2019 oznamil, Ze Zalovana Z. N. a jej syn, jeho byt &. XX v K., na ulici M. XXXX, vchod X vypratali
a opustili dria 5.11.2018.

9. Zalobca na vyzvu sudu, aby oznamil, & na podanej Zalobe o vypratanie bytu trva, kedze oznamil, ze
doslo k splneniu povinnosti uloZenej napadnutym rozsudkom nereagoval.

10. Odvolaci sud vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skutonostiam mal za to, Ze s prihliadnutim
k oznameniu Zalobcu, Ze Zalovana dobrovolne splnila povinnost uloZenu jej napadnutym rozsudkom
a predmetny byt vypratala, je dévodné povaZovat Zalobu za nedévodnu a preto napadnuty rozsudok
podla ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov tohto konania teda prvoinstanéného i odvolacieho, odvolaci sud rozhodol
podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP, za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP a tiez § 257 CSP, ked mal za to, ze v
danom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v konani
Uspesnej strane sporu. Zalovana v tomto konani bola Uspe$nou stranou, ked Zaloba bola zamietnuta.
Takze Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania. AvSak odvolaci sud s prihliadnutim na vetky
skutkové okolnosti daného pripadu mal za to, Ze Zalovana sa z bytu dobrovolne vystahovala az po
podani odvolania, v désledku ¢oho mal za to, ze konanie sa viedlo dévodne, nakolko k dobrovolnému
vystahovaniu doslo az po takmer Styroch rokoch od podania Zaloby a nebolo by spravodlivé od Zalobcu
Ziadat este aj nahradu trov konania Zalovanej. V pripade, ak by bol Zalobca na dobrovolné vystahovanie
zareagoval a bol by zobral Zalobu spat, v konani by bol povazovany za uspesnu stranu sporu a vznikol
by mu narok na nahradu trov konania. Toto svoje dispozi¢né pravo so Zalobou vSak nevyuzil, preto
odvolaci sud musel zalobu zamietnut’ a tak sa stala v konani UspesSnou stranou zalovana.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



