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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Intrum
Slovakia s. r. 0., 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Soltésom, 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému Q. N. W. W., T.. XX. N. XXXX, H. XXX XX .,
8. XXXXX/X, o zaplatenie 784,34 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 420,26 eura s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
od 20. januara 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanému zaplatit mu sumu 784,34 eura (s Urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 20. januara 2015 do zaplatenia) titulom dlhu zo zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. (dalej len ,povodny Zalobca“) a Zalovanym dfa 12. juna 2013.

2. Uznesenim ¢&.k.10Csp/223/2017 - 43 dna 28. marca 2018 rozhodol sud o pokraovani v
konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu (VSeobecnou uverovou bankou, a. s.), ktory
pohladavku postupil spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. Sud pripustil zmenu v osobe zZalobcu uznesenim
€.k.10Csp/223/2017 - 67 zo dra 9. maja 2018.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pdzitke a zmluvnymi podmienkami,
prehladom splatok a uhrad, dalSimi listinami v spise, a zistil nasledovné:

4. Zalovany uzavrel s pévodnym Zalobcom dria 12. juna 2013 zmluvu o pdZitke, na zaklade ktorej mu
pbvodny Zalobca poskytol sumu 1 000 eur, ktort sa Zalovany zaviazal vratit' s irokom 32 % ro¢ne v 32
mesacnych splatkach po 41,41 eura. Podla bodu 6. zmluvy boli splatky splatné ku 20. dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Podla prehladu splatok a uhrad
uhradil Zalovany titulom p6Zi¢ky doteraz sumu 579,74 eura. Listom zo diia 27. novembra 2014 ho vyzval
pbvodny Zalobca uhradit nedoplatky na splatkach s upozornenim, Ze ak neuhradi splatku splatnu v
mesiaci september 2014, bude opravneny dlh zosplatnit. Listom zo dia 25. januara 2015 pOvodny
Zalobca Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej splatnost uveru.

5. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z., lebo iSlo
o poskytnutie pefaznych prostriedkov pdvodnym Zalobcom (predmetom jeho podnikatel'skej €innosti je
aj poskytovanie uverov) Zalovanému ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podfa zmluvy dlznik nekonal v
ramci zamestnania, povolania alebo podnikania).

6. Sud na posudenie narokov zo zmluvy (najma jej odplatnosti) v zmysle prechodnych ustanoveni §
25a a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. aplikoval zékon u&inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Preskimanim



sud zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. - termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny splacat Uver, a preto treba, aby dodavatel v zmluve ¢asovo (datumovo)
Specifikoval kone¢nu splatnost uveru, ktoru ur€i na zdklade vstupnych udajov (datum poskytnutia
Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok - obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/160/2018). Zo zakonného pojmu ,termin®
koneénej splatnosti vyplyva, Ze v zmluve treba uviest presny datum, kedy ma byt cely aver splateny. V
zmluve je konec¢na splatnost uréena len ako ,,6/2016“ bez uvedenia konkrétneho dna.

8. PretoZe zmluva neobsahuje tuto nalezZitost, povazuje sa uver v zmysle § 11 ods.1 pism. b) zékona
€. 129/2010 Z. z. za bezurocny a bez poplatkov, €0 znamena, Ze Zalobca ma narok len na vratenie
poskytnutej istiny (1 000 eur) zniZzenej o Uhradu Zalovaného (579,74 eura), teda sumy 420,26 eura. Tu
sud Zalobcovi priznal a vo zvysku Zalobu zamietol.

9. Zalobca si uplatriuje aj Girok z omeskania v sadzbe 5,05 % roéne od 20. januara 2015 do zaplatenia.
Omeskanie viaze Zalobca na datum zosplatnenia dlihu, ku ktorému podfa tvrdenia v Zalobe malo dbjst
19. januéara 2015. Strany mali moznost' zosplatnenia dohodnutu v bode 12.4 zmluvy o p&zicke. Listom
zo diia 27. novembra 2014 Zalobca vyzval Zalovaného uhradit’ nedoplatok na splatkach s upozornenim
na moznost zosplatnenia uveru, €o sa stalo po tom, o zalovany neuhradil diznd sumu. Listom zo dha
25. januara 2015 mu Zalobca oznamil zosplatenie Uveru v celom rozsahu ku diiu 19. januara 2015.
Zalobcovi teda patria aj iroky z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % roéne z diznej sumy 420,26 eura od
20. januara 2015 (odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti celého dlhu) do zaplatenia. Urokova
sadzba od 10. septembra 2014 do 9. decembra 2015 (v €ase vzniku omes8kania) bola 0,05 %.

10. Pomer Uspechu stran je 53,58 % k 46,42 %, t.j. 7,16 % v prospech Zalobcu (z uplatneného naroku
784,34 eura mu bolo priznanych len 420,26 eura, Zaloba bola zamietnuta v €asti 364,08 eura). Preto
sud nepriznal ani jednej strane narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia,
pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe sa opravneny domahat jeho nuteného vykonu v exekuénom konani.



